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Изображения князя Ярополка Изяславича 
въ мишатюрахь Х[ взка. 


1. 


Настоящая записка о пяти визатийскихъ млшатюрахъ, пай- 
денныхъ въ самое послфдиее время въ такъ паз. ходексь Герт- 
руды, пли рукописи Латинской Пеалтыри, писалпой по заказу 
Трирскаго архлепископа, Эгберта (977—993) п паходящейся въ 
капитульпомъ архивё (пыи$ королевекомъ) города Чивидале въ 
Ломбардии, составлена, частью пзъ замфтокъ, сдБланныхъ авто- 
ромъ по самой рукописи осепью 1903 года, частью изъ разаич- 
ныхъ историко-археологлческляхъ справокъ, привлечениыхъ для 
задачъ сравпительнаго изслфдовашя памятника. Такимъ образомъ, 
цфль этой записки доставить канву и матерлалъ для будущаго из- 
сл6доватл, которое иметь быть предпринято ло сложной за- 
дат разрфшешя вопросовъ бытовой руеско-византйской архео- 
логи. Изслёдовате всей рукописп Псалтыри сдфлано Трирскимъ 
юбилейнымъ издашемъ!) съ достаточною точностью, если не пол- 
ностью, п дало рядъ положительныхъ указанй п выводовъ, ко- 
торые мы кратко перечпелимъ, какъ основан1я для дальнфйшаго 
анализа. 





1) ГеззсьтИ: а. безе. #. п. Еогзсвицвел 2а Тнег, Зачеаоа, Н. У. ип4 А. 
Пазе]ой, Оег РзаНег Ета 1зсо{ ЕзЪегиз уоп 'Гнег—Содех Сеггаапиз щ СЁР- 
де. Ми 62 Те]. Тмег. 1901. ь 
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Кодексъ Трирской Псалтыри давно извфетенъ въ архео- 
логической лптературЪ и въ спихропическихъ таблицахъ Крауса!) 
упомлиается па второмъ мЪетБ иослБ Трирскаго Евангеля въ 
ряду памятпиковъ искусства, облзапныхь евоимъ появлешехмь 
вкусу п нокровлтельству Эгберта. Характерный тиыъ лпцевыхъ 
рукописей сФверной Гермаши копца Х вфка пе соетавляеть те- 
перь особо питересной новости. Несравненио болфе новизны ипте- 
реса могли бы представить иБмецея эмали этого временп, если-бы 
пхъ разелфдоваие, иынф крайне затрудиеплое разбросапностью 
вещей, въ городахь но Рейну п его притокамъ, могло быть до- 
полнепо соотвфтствеппымъ изданемъ намятилковъь. Но въ на- 
столщемь случа и тоть, и другой научный матерать могутъ 
быть оставленьт въ сторопф, такъ какь самая Псалтырь па- 
столько тинична, п пастолько лзнфстпа въ свопхъ Формахъ, что ие 
пуждается въ апализф. Важно тольхо знать, что эта латипская руко- 
нись пропсходитъ изъ Трира п, по всей вфроятности, въ эпоху раз- 
рупешя Трирскаго собора, попала въ Польшу или Е1евъ въ 
руки католической приицессы, по имени Гертруды. ВеЪ догадки, 
высказанныя авторомъ историческаго изсл6довалия рукоппел Зау- 
срландомъ, о томь, какимъ образомъ Пеалтырь явилась въ 
КевЪ, слишкомъ сложны для того, чтобы быть легко ириия- 
тымп, по врядъ ли также въ этихъ догадкахъ есть прямал надоб- 
ность. Подобныл рукопиеп, какъ Лицевая Псалтырь, вь данный 
перодъ времепи, составляли настольную, вфрифе сказать, мо- 
леппую книгу богатыхъ и знатныхъ мюдей па ВостокЗ п 
Запад. Между Востокомъ и Западомъ сказалась ири этомъ п 
глубокая разилца, византийская Лацевал Псалтырь стремплась 
удовлетворить основпой задач? богословскаго просвфщешя п даже 
въ мишатюрахь быть поучительною. Наиротивъ того, латип- 
ская пллюстрашя Псалтырпи отвфчала исключительно общимъ 
требоваямъ подносныхъ рукописей, представляя пемпогя изо- 
бражешял священпыхъ лицъ, нфкоторыхъ событй и обязательно 


Е.Х. Кгацз. ЗупевгошзИзейе ТаЪеец 4ег сЬг. КиоздезсысШМе, 1880, р. 55. 
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заказчика и пиеца. Къ тому-же роду подносныхъ экземиляровь 
относится и Псалтырь Эгберта, украшенная рядомъ иконопис- 
пыхъ изображен различныхъ святыхъ, пророка, Давида, калли- 
графа Руодпрехта п археилскопа Эгберта, принлмающаго ко- 
дексъ. Съ моленнымъ характеромъ иллюстрашй Пеалтыри для 
католика свлзано папр. изображеше апостола Петра въ одной изъ 
визанййскихь мишатюръ. Толковая византийская ипллюстрашя 
греческахъ лицевыхъ Пеалтырей назначалаеь для поучительнаго 
размышлешя, а латинемя лконныя Фпгуры святыхъ въ кодекс 
пазначались для молевшй, заканчивающихъ чтеше. Образъ аио- 
стола Петра вызвалъ особою молитвою, требующею пконы. 
Когда кодексъ латинской Псалтыри поипалъ въ славянскюя 
земли, онъ получилъь своеобразное молитвенное дополнеше въ 
вид$ листовъ, пришитыхъ къ руконпеп спереди, съ рлдомъ мин1- 
атюръ, пеполненныхъ па этпхъ лпстахъ, и молитвенныхъ тек- 
стовъ, на пространств$, начиная отъ 5-го листа современной 
рукоппеп до 18-го включительчо. Вся эта, часть рукоппсп, соста- 
вляющая приложеше къ собственной Пеалтыри, наполнена, разно- 
образными моллтвами, писаниыми одновременно въ ХГ вБКЪ, схо- 
жими мел:ду собою почеркамп. Молитвы, составяяюния эту 0со- 
бую часть рукописи, составлены исключительно отъ пмепи пЪкоей 
Гертруды, и начинаются у изображешя (таб. Т) апостола Петра, 
которому моллтея двое предстоящихъ: мужъ и жена (мужъ наз- 
ванъ въ надписи Ярополкомзг) и припавшая къ ногамъ апостола, 
женская Фвгура (названпиал въ надписи матерью Ярополка). Пя- 
тый листъ, которымъ начинается этотъ отдфлъ рукописи или при- 
ложеше къ Пеалтыри (спереди), представляетъ первую страницу 
(5 а) чистою, какъ бываетъ въ начал рукоппеи; важно замфтить 
также, что этотъ листъ и послБдующий шестой составаяють одинъ, 
пополамъ сложенный, листь пергамена. Накопецъ пергаменъ 
этого листа и вефхъ послЗдующихь листовъ молптвенной части 
отличается оть пергамена остальной рукописи своей тонкостью п 
гладкостью. Листы эти были нфкогда ббльшаго разм$ра, какъ то 


видно, напримфръ, на приложенной таблиц Т, верхъ и низъ ко- 
1* 
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торой оказываются срфзанными, пикакъ не менфе, какъ по полу 
вершку съ обфихъ сторопъ, судя по недостающимъ частямъ орна- 
мента, Стало быть, эти листы были ифкогда большаго размФра, 
ч$мь Псалтырь, и только пришиты къ Псалтыри п ради того 
обрфзаны. 

Разематривая, далфе, композищю первыхъ двухъ страницъ, 
паходимъ, что двф молитвы, паиисанныя по 06% стороны апостола 
Петра п къ нему обращенныя, были сдБлапы посл 127010, какз 
мившатиора была исполиена. Яспое доказательство этого предета- 
вляеть самый видъ письма еъ лвой сторопы отъ изображешя, 
ГД слова и строчкп доходятъь вплотпую до самаго рисунка и 
только у края его исреходятъ на повую строчку, такъ что весь 
написапный столбецт, латинской молитвы представляется вырав- 
непнымъ по линейкф съ лвой стороны, а съ правой опъ слф- 
дуетъ за всфми извявами рисупка. Напротивъ того, правый стол- 
бецъ, въ зависимости отъ этого же рисунка, выравненъ съ лЁвой 
сторопы, но ради сохранешя мЪета, писець слишкомъ прижималь 
письмо къ пзображеню. Но если несомифино, что молитва на- 
писана 1061$ того, какъ мишатюра была сд$лапа, то пфтъ нп- 
чего невозможнаго и въ такомъ заключения, что л$вая молитва, 
паписана гораздо спустя посл$ того, какь была сдфлапа, мин1а- 
тюра п даже, можеттъь быть, для иного позднфишаго владфльца, 
рукописл. Молитва съ лфвой стороны упоминаетъь апостола, Петра 
въ третьемъ лицЪ 1); молитва же ст правой стороны обращается 
къ нему во второмъ лицф?). Если мы предетавимъ себф изобра- 
жене апостола Петра съ предстолщими ему молитвенниками въ 
первоначальномтъ впдф, безъ написанныхъ по 0б% его сторопы 
молитвъ, на чистой страниц$, то эта мишатюра, пм$ющая видъ 
большой латипской буквы пли инищала, можеть вполнф отвфчать 
пачальной строкф слБдующей страницы ш ше ш@ептат тат 
Сьл5й с]етешёот гезрусе, такъ какъ эта мишатюра, по своей Форм 
подражаеть инищаламъ и виолнф отвфчаетъ двумъ буквамъ Ш. 


1) А4 апефит Реёгит. Рецз 011 БЪемиш Решим и пр. 
2) Запе4е Гете, рёпсерз арозю]агит, 01 {епез и пр. 
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Отсюда, мы заключаемъ, что первоначально возлБ мишатюры 
стояло паписаниою лишь одна краткая молитва, чб справа: 
«Зашсе Ребе» и пр.') п затБмъ читалось ея окончаше въ слё- 
дующей строкф на 6-мъ листБ. Листь пергамена, на, которомъ 
паписана эта милатюра, видимо, паходилея одно время въ ва- 
момъ началБ сшитой изъ лиетовъь и не переплетенной тетради: 
онъ замфтно ножелтБлъ, оборвался по краямъ п на перегибЪ, 
почему и быль подклеенъ въ этихъ м$5стахъ вновь полосками пер- 
гамена, для укрфиленя. Каке же выводы мы получаемъ пзъ 
вефхъ этихъ мелочныхъ соображешй? На, первомъ и самомъ важ- 
номъ мфетф получится тотъ выводъ, что владфлець э1ихъ листовъ, 
пышно украшеппыхъ мишатюрами, былъ католикъ пли католичка 
и между тбмъ выросъ пли воспиталел въ обстановкф, знавшей 
[высшее для того времени] визаийское художество. На, ноляхъ 
пзображешя апостолъ названъ по зречески О ЯГЮС ПЕеТРОС; 
ему моляшИйся владбтельпый князь паднисанъ 0 зречески п по 
славяиски, а его мать, прииавшая къ ногамъ апостола, также по 
зречески и по славянски, ио ири томъ сё ошибкою, такъ какъ 
слово имийо сокращено въ неподходящей Формф, которая упо- 
требляется лишь для имепл Богородицы: А1— ВР. 

Итакъ, рисовальщикъ, повидимому, былъ зпакомъ съ пись- 
мениостью греческою и латиискою одипаково: всего вБроятнЪфе 
заключить отсюда, что это ие былъ, прежде всего, грекъ, а также, 
что, скорфс всего, это быль пли ибмецт, пли славлиинъ. Дблая 
начальную или выходную мишатюру въ видб пиищала во всю 
страпяцу, рясовальщикъ руководился западными или славянскими 
юго-заладными образцами. Въ начерташи ннишала Тв припята 
Форма, вфроятно, латпиекал или западпая, по и современное руко- 
писи греческое лапидарное написаше 11 им$ло подходящую Форму, 
подобное т. е. №. Какъ миф сообщилъ графъ И. И. Толстой, эта, 


1) Бапае Рете, ргиасерз арозбоогит, 41 {епез с]ауез геи! сс1огат, рег И- 
1ат атогешт, дцо фа допишит атазИ её атаз; её рег зиау15 плат пузенеог@ атм 
Фиато (2), чиа 1е Цецз рег и?ваш церас1опет атаге Йещет пусегсотаЦег гезрехй 
ш ше ш@опаю ашшат СЬг15И с]етешщег гезрусе... 
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Форма буквы п (В) употребляется въ надписяхъ монетъ Василия | 
и Константина (869 — 870), Васимя П и Копстаитина (976 — 
1025) и Консталтина Мономаха (1042 — 1055), и только со 
времепъ Исаака Комнепна (1057 — 9) па монетахъ, какъ въ гре- 
ческихъ, такъ п латинскяхъ падиисяхъ, уже Формы похожей на 
латинское }> не встрфчаетсл, но Форма №. 

Указанное различе двухъ молитвъ важно именно потому, что 
молитва, сирава отъ фигуры апостола Петра, обращается къ пему 
отъ имени одного лица и при томъ женщины, тогда какъ мо- 
зптва, паписанпая слфва, есть общая молитва, обращенная отъ 
пфсколькихъ пеопредфленпыхъ лицъ. Если же мы, такимъ обра- 
зомъ, докажемъ первоначальность только краткой молитвы справа 
отъ Фигуры, этимъь доказываемъ и намфренное выполнеше въ 
вл фигурной мишатюры большого пиащала, воспроизводящаго 
латинсюй предлогъ 21. 

Кто такая была католичка, которой принадлежали этя молит- 
вепные листы, о томъ узнаемъ изъ дальнфйшихъ молитвъ, такъ 
какъ уже па б-мъ лист$, обращаясь къ архангелу Михаилу, мо- 
лящаяся въ своихъ словахъ: ехаи@1 ше пузегат рго Реёго а4 
сатащет, призывастъ покровительство архапгела, на раба, Божия 
Петра. Молитва представляетъ, быть можетъ, по обычаю, раба 
Петра среди козней дьявола, окруженнаго врагами видимыми и 
невидимыми: ]Шега Ребгат тит ит аъ 1151415 Фафой её 
ар оти!риз 1011161$ 5015 1511$ её шузЬИШи$. Молитва. къ 
Св. Елен$, паконецъ, называетъ молитвеппицу Гертрудою: п\ег- 
седе рго те тша ша О@стеи4а а4 Оошшит Пешт иё рег 
стисет Балфат Пошшт №031 е]изаие @еш1с1$ пегсезз1о- 
пет... вапсбюгит ошлиий пес поп регреиат Зиссеззоптемт т 
фата] ат бат Ребгит отпетаце все. Многя подробности па 
лист 8-мъ п 8-мъ об. въ общихъ молитвенныхъ чертахъ упоми- 
нають о бЪдетыяхъ жизпи самой молитвепиицы и ел сыпа Петра, 
на котораго мать призываетъ благость и милосерде Бояйе. Ца 
страниц} 9-ой об. помфщено Рождество Христово — византйская 
мишатюра. На страниц$ 10-й — Распявие. На страпицф 10-й 06.— 
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Спаситель, впнчаюций чету. На, стр. 11-ой помфщевъ отрывокъ 
о лувныхъ дняхъ. На страниц 12-ой — отрывки колядпика. На 
страницахъ 13 п 14 — вновь молитвы той-же Гертруды. 

Изъ этихъ молитвъ наиболБе любопытная та, въ которой 
Гертруда, обращалсь «къ Святому Петру за Петра» съ молит- 
вою, исповфдусть его обычнообобщепные п даже преувеляченные 
гр$хи и пороки (порокя перечислены съ тою старательшюстью 
и съ тёмъ разнообраз1емъ, которое свидфтельствуетъ, что это 
только молитвенная Формула). 

ВсЁ эти листы отъ 7-ой страницы по 10-ую (ппсано по 22 
строки) и оть 11-ой 14-ую страницу (илсано по 34 строки), 
образуютъ двЪ тетрадки изъ сложенпыхъ вдвое листовъ. 

На страпиц$ 15-ой помфщаетсл посвятительная млшатюра п 
начинается собственная Псалтырь, непрерывно пдущая до 40 
листа, на которомъ помфщена 5-ая мпшатюра, изображающая 
Бозоматерь сз Младенцеме. 

Все остальное вплоть до 203 листа составляетъ латинскую 
псалтырь; па 203-емъ же листф начинаются вновь молитвы той- 
же Гертруды. Къ Святой ДЪвЪ Мари рго ишсо Йо тео Реёго 
«за единственнаго сына моего Петра». ДалБе слБдустъ 1а@апа 
ип1уег5а]1$, зат6мъ молитва кь Петру «за войско сына моего 
единственпаго Петра»: рго отт ехегсИи Рейт ив Я тет. 

На страниц 913-ой об. — молитва, о здрайи сына Петра. 
Молитвеннос поминаше «за папу, князя нашего, императора на- 
шего, сиископовъь нашихъ и аббатовъ, за родственниковъ, 
братьевъ и сестеръ»; въ концф дв{; молитвы къ архапгелу Ми- 
хаилу и всфмъ Святымъ за усопшахъ. Такимъ образомъ оть 
листа 203 по 232-ой помБщенъ молитвепнякъ той-же Гертруды, 
какъ приложен1е къ Псалтыри въ конц$ ел. 

Въ настоящее время можно почти безошибочно утверждать, 
что подъ католическимъ именемъ Гертруды владфтельницею этой 
рукописи или, по крайней мфрЪ, этого молитвенияка была жена 
великаго князя Изяслава Ярославича и мать его третьяго сына 
Ярополка Изяславича, бывшая польская княжна, быть можеть, 
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дочь Мечислава Второго пли Болеслава, Храбраго. Въ жити Свя- 
того Аптошя въ Патерлк$ о ней разсказывается, что, когда ире- 
подобный Антон былъ выпужденъ гифвомъ великаго киязя Изя- 
слава уходить въ иную страну изъ Печерска: «обаче слышавши 
то, килгипя молеше киязя ирилежно, да пе сгонить гифвомъ сво- 
имъ рабовъ Болиихъ отъ области своея гифва ради Бояйя тако- 
ваго, яко-же бысть во отечествё ея въ земли Ллхской по из- 
гпаши черпоризцевъ. Бысть 60 ©1я княгиня ляховица, дщерь 
Болеслава Храбраго» 1). Сынъ этой княгини Ярополкъ Изясла- 
вичъ представляетъ собою видную фигуру въ истор!и чевскихъ 
уд5льныхъ усобицъ и распрей за, великокняжескй ирестолъ. Онъ 
быль кияземъ сначала въ Вышгород, затмь во Владимр-Во- 
лынекомт. Былъ выгналь изт, Владимира Ростиславичами; вновь 
туда, посажеть Владим!ромъ Мономахомъ, съ которымъ былъ въ 
друл:бБ одпо время, но затБмъ припуждепь былъ оть пего же 
бБжаль въ Полыпу, при чемъ въ Луцк Мопомахъ взяль въ 
илБиъ маль п жену Ярополка. Въ 1085 году Ярополкъ вериулся 
пзъ Полыпи и, помпрившиеь съ Мопомахомъ, сБлъ опять во Вла- 
днмрф. Изъ его личной истор пзвфстно, что въ 1074 году опъ 
съ отцомъ своимъ Изяславомъ быль въ Гермаши у пмиератора, 
Генриха 1У, который виослЁдствыи быль женатъ па, ого сестрЁ 
Параскев$. Въ томь же году Яронолкъ быль отправленъ отцомъ 
свопмъ къ наи Грпгортю УП п получиль отъ папы «еъ согласйя 
отца и матери» росойсюй престоль. Ярополкъ быль убить по 
дорогБ изъ Владим1ра вь Звенигородъ 22 ноября 1085 (пли 
1086 года) и похоронень въ рак въ И1евекой церкви Апостола 
Петра, которую самъ пачалъ стропть п которая находилась при 
Димитр!евскомъ мужскомъ мопастырф. Православная церковь 
причислила, Ярополка къ лику святыхъ (память его 21 поября). 

Начальная л$тоцись (по Радзивяловскому списку л. 117 06.) 
дасть замфчательную, для того времени, нравствепную характери- 





1) Граха А. А. Гобринскаго. ЖМевсмя митатюры ХТ въка и портретъ 
князя Ярополка Изяславича въ псалтыръь Еберта, арлчепископа Трирсказо. За- 
писки Инп. Рус. Арх. Обш. ХП, 1—2, стр, 351 — 371. 
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стику князя Ярополка, пр1урочепиую къ смерти Изяслава, и илачу 
по пемь сыша Ярополка съ дружиною и всего города, Клева. Сышь 
походилъ во многомъ па отца, а быль самъ Изяславъ «мужъ 
взоромъ красенъ, тБломъ великъ, незлобивъ правомъ», крива, не- 
павидяй, любяй правду; клюки же въ немъ не 61, пп льсти, но 
просгь умомъ, пе воздая зла, за, 310; колько бо ему сотвориша 
Кяпе, самого выгнаша, а домъ его разграбпша, и не возда про- 
тиву тому зла;.... паки жхь брата его прогнаста п ходи по чужой 
земли блудя; и сидяшу ему пакя на столБ своемъ. Всеволоду 
пришедшю побежену къ нему п парече сму, колко отъ васъ пряхъ; 
пе власть зла, за, зло, но утБши и рече: ельма я:е ты, брате мой, 
показа ко миф любовь, възедя мя на столь мой и нарекъ мя 
старешену собе, се азъ пе помяну злобы пьрвыл; ты мне еси 
брат а я тобЪф, полоязю главу свою за тя» п прочее все, какъ 
говорить лётописецъ, по закону Божескому о тбхъ, кто «по- 
ложить душу свою за други своя»... И далфе, абтопиеь раз- 
сказываетъ, что послЁ того, какъ утвердилея великимъ кляземъ 
въ КиевБ Всеволодъ и посадилъ Ярополка во Владимр Волыи- 
скомъ придавши ему Туровъ, и послБ того, какъ въ л6то 6592 
приходиль Ярополкъ ко Всеволоду въ [левъ на, великъ день, а, въ 
его отсутствие Ростиславичи захватили его владфше, то посадилъ 
его вповь па стол тоть же Всеволодъ, а уя:е въ саблующемъ 
году: «Ярополку, хотящу па, Всеволода, послушавшю ему злыхъ 
совфтпикъ», его, Ярополка, выгналъ Владимръ Мономахъ, и оиъ, 
покяпувъ мать свою и дружипу въ ЛуцкБ, бБжаль самт, къ Ая- 
хамъ, п взялъь Владим!ръ маль Ярополка и я:ену его и привелъ 
ихъ кь Кеву и имфше его взяли. Но уз въ слБдующемъ году 
Ярополкъ вернулся изъ Ляховъ, п помирились опи съ Владим- 
ромъ, п сфаъ опять Ярополкъ во Владимир Вольшскомъ, по про- 
сидбль тамъ Ярополкь мало дией и пошелъ въ Звепигородъ и 
тамъ па дорог$ быль умерщвленъ предательски, по наущенио 
злыхъ людей, въ то время, когда, лежаль въ повозкф, своимь же 
собственнымъ дружипникомъ-предателемъь Нерадцемъ, бфжав- 
шимъ потомъ въ Перемышль къ Рюрпку Ростиславичу. АДБтопись, 
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съ видимымъ соболфзноватемъ, передаетъ, какъ па, встр$чу уби- 
тому вышель весь Каевъ, князья и бояре, митронолитъ и весь 
клиръ и всф Клевляне п сотворили велиюй плачъ падъ нимъ со 
псалмами и ибиемъ, провожая въ мопастырь Святого Димитрая, 
гдф съ честью похоронили его въ рак, въ церкви Святого Апо- 
стола, Петра, «которую оиъ самъ пачалъ строить декабря въ 5-й 
день». И вновь илачется лётопиеь о безвременной погибели но- 
ваннаго, жертвы людской злобы: «Мпоги вины праимъ безъ вины, 
изгопимъ оть братья своея и обидимъ и разграбленъ, и прочее 
смерть горькую шлятъ ипо вфчнЪй жизни сподобисл; также блше 
блажепный князь Ярополкъ: кротокъ, смиренъ, братолюбецъ, 
десятину дая Святби Богородиц$ отъ вефхъ скотъ свопхъ и оть 
житъ па всл лЁто. И моляше Бога всегда, глаголя: «Господи 
Боже мой Гисусе Христе, прлими молитву мою; дай же ми смерть, 
яку же вдаль еси братома моима Борису и ГлБбу: оть чужею 
рукою, да омыю грЪхи свол своею кровю и избуду суетпаго сего 
свЁта млтежнаго и сЪти вразкия. Его-же прошешя не лиши его 
благодати Богъ и воспраятъ благая она, пхъ же око не вид$ п 
ухо пе слыша, пи па сердци человфку ие взыде, яже уготова, 
Богь любящимъ Ёго». 

На основаши историческихъ обстолтельствъ можпо сдЪфлать 
догадку, что молитвепиикъ п визаптиемя миплатюры были папи- 
саны для Гертруды, матери Ярополка, въ Луцк$ пли Владимр$- 
Волынскомъ, или вообще въ предфлахъ Полыни и Галича. Такого 
рода догадка подтверждается типомъ рукописи п визавтйекаго 
письма мишатюръ. Рукопись, писанлая въ КАсв$, имфла бы со- 
вершепно иной пергаменъ, ппые разм$ры, иное письмо миша- 
тюръ. Но настоящая догадка подтверждается еще третьею частью 
рукописл, тоже составляющей своеобразное приложеше къ Псал- 
тырп, на первыхъ 4-хъ странпцахъ (вфрифе 3-хъ, такъ какъ 
первая стралица оставлена чистою). Этямъ приложешемъ яв- 
ляется календарь, съ поминальными записями, размфщенный въ 
два столбца, по мфелцу въ каждомъ столбцф, п висаппый сплошь 
золотом, какъ доказываетъ Зауерландь, иъ началБ ХИ или въ 
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конц$ ХГ столбия. По мн$н1ю того-же изслБдователя, календарь 
писапъ между 1145 и 1160 годами, въ одпомъ монастыр$ въ 
Виртембергв, которому, по описямъ, былъ подаренъ исазтырь, 
писанный золотомъ женою Болеслава Ш, — дочерью русскаго 
великаго киязя. Псалтырь въ 1229 году попала въ руки святой 
Елисаветы Вепгерской, дядя которой, патраархъ Аквилел, полу- 
чиль оть пея эту рукопись для собора въ Чивидале, гдЪ находи- 
лась его резиденщя. 


Е. 


‚Переходимъ къ разбору отдфльпыхъ визаптйскихь миша- 
тюръ. 

Первая митатюра (таблица Г) представляетъ апостола, Петра, 
стоящаго лицомъ къ зрителю, молитвенпо обращающихся къ 
нему Ярополка съ его женою п принавшую къ его ипогамъ мать 
Ярополка. Мишатюристь, влдимо, стремился сочетать обычную 
Форму написатя двухъ буквъ ш съ растительною орпамептикой, 
которую онъ же привыкъ употреблять или видфть въ визант!й- 
скихъ пнищалахъ. Онъ пе хот$ль ограпичиться единственпо Фп- 
гурами, такъ какъ тогда буква п совершенно была, бы пепонятна, 
и не получилось бы Формы буквы Г. Такова причина, почему опъ, 
соблюдая схему пачертаншя буквы Т, въ тоже время придаваль 
ей волнистую растительную лишю. По требовашямъ обычая, онъ 
окружилъ весь золотой Фонъ минатюры особаго рода полоской 
пли рамкой, украспвъ ее зигзагомъ. Вверху п вийзу эта каемка 
образуетъь особые лилейные концы (византйсвй хринз), кото- 
рыхъ пазначене сще сильшфе папомнить ту же букву. Золото, 
наложенное на Фон, ие виолиб передаетъ визант!йскую технику; 
оно настолько блфдно, бфлесовато и даже отдаетъ зеленью, что па 
пемъ б$лыл буквы весьма слабо видны. Всф надниси, поэтому, мы 
передаемъ на спимкЪ вт, краскахъ, такъ какъ въ няхъ заключенъ 
спещальный интересъ. Нимбъ апостола, Петра и вс$ коптуры его 
гимат1л штрихованы темно-лиловою, имфющую коричневый от- 
тБнокъ, краскою, — стало быть, это древшй пурпуръ, п гимат!й 
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апостола предполагается пурпуровымъ, т. е. темно-лилово-корич- 
невымъ; но въ тоже время эта одежда до ‘такой стеиени обильно 
покрыта золотыми пробфлами или оживками, что можетъ быть 
сочтена, (ошибочно) золотою. Хитонъ апостола имфетъ темно- 
спый цвфть съ такпми же золотымл проббламя. Правая рука 
апостола, выдвипутая впередъ и слегка вправо, скрыта, пазухою 
гиматя п сложена въ знакъ благословешя въ ФормЪ, такъ назы- 
ваемаго, двуперст!я. Такая Форма благословешя обычна во второй 
половииф ХГ столЬия для пзображешя Спаса Вседержителя и 
пзвфстна во многихъ мозапкахъ. ДалБе апостолъ держитъ въ 
лБвой рукБ свитокъ и связку ключей — сочетание ие совсфмъ 
обычпов, по въ данномъ случа ключи ириписапы, въ завлеимости 
отъ стоящаго рядомъ текста: Зап Реге, реглсерз арозююгит, 
Чи! $е1с$ Фауез тес се]огит. Общий рисунокъ Фигуры апостола 
страдаетъ схематизмомъ, непоплмашемъ Формы и представлястъ 
искажете визаитскаго шаблона. Вс эти недостатки особенно 
выступаютъ въ очеркБ одежды, въ спутанпости складокъ п коп- 
турф самой Фигуры, наир. на правой ел сторонф. Рисовальщлкт, 
видимо, скопировалъ фигуру апостола съ другой, пе греческой, а 
также латипо-византйской рукоипеи. Онъ сохраниль всф при- 
чудливые изгибы п переломы складокъ, по не быль въ состояши 
разобраться въ расположеши гиматя; достаточно иосмотрЪть, 
какъ спутапа складка, пазухи, отъ которой широкая полоса, гпмат!я 
долекпа, переходить на лБвое плечо, чтобы попять, какъ напуталт, 
рисовалыцикъ, передавая свою прорись въ митатюрф$. Складка, 
гиматя на грудп слита со складками хитопа, отчего получилась 
уродливая безмыслица. Краспво переброшенпый съ л6ваго плеча, 
конецъ гиматя въ настолщее время перер заиъ на самомъ плечф, 
тогда, какъ въ оригиналБ онъ, вфроятпо, спускался гораздо ппже. 
Самая голова апостола уже пе даетъ чясто визаиййскаго тина 
апостола, который мы знаемъ въ Х, ХТ вфкахъ. Нурчавость во- 
лосъ па голов$ апостола, представлена, такъ условпо, что гораздо 
болБе отвфчаетъ типу курчавыхъ волоеъ великомученика Геортля, 
ч6мъ Генисаретскаго рыбаря. Въ визанпйскихь орпгиналахъ 
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(ихъ множество, но лучшимъ и наиболБе круппымъ образцомъ 
мы можемъ считать изображене апостола Петра при вход въ 
церковь монастыря Хора — ныпЪ мечеть Кахр!э-Джами въ Кон- 
стантинопол$—0о которомъ приходилось говорпть по разнымъ по- 
водамъ пеоднократно') волосы апостола, представаяютъ короткая, 
слегка, взъерошенныя, разбросанныя вдоль головы, отдфльныя 
космы; он$ имфють жестюй, однообразпый, энергичный харак- 
терь; это волосы простого, иЪсколько грубаго, прямого п рёшя- 
тельнаго человЪка. Въ латинской мишатюрЪ, вмфсто этого пред- 
ставлены схематичесые ряды, закручевныхъ въ колечки пли 
кружки, волосъ съ характеромъ негритянской шевелюры, только 
сфдые. Такую же форму простой, молю сказать, мужицкой бо- 
роды, предетаваясть собою борода апостола вт мозаик мопа- 
стыря Хора, тогда какъ въ настоящей минатюр$ этотъ грубо 
пылкйй характерт, совершенно отсутствуеть, и, вуБсто того, полу- 
чилась какая-то коротенькая, незначительная борода. Въ мозапк$ 
монастыря Хора мы видимъ въ тип ацостола, Петра, болыше, 
глубоко сидяиие, но яспые п дальнозорые глаза рыбака; мы па- 
ходимъ также слегка загпутый, коротюй семитичесяй посъ; 
наивно приподплтыя, съ выражешемъ грубой простоты, довольно 
толетыя губы, а въ общемъ очерк$ лицевого овала можемъ па- 
блюдать, передавасмую вфковымъ предатшемъ, реальпую физ!0- 
ном1ю честнаго п глубоко вхрующаго рыбака, съ его характер- 
нымъ, почти квадратиымъ, контуромъ лица. Ничего подобнаго п 
ничего характернаго въ латинской минатюр$ мы пе находимъ. 
ЗдЪеь это обще-типичное лицо визант!искаго святого, съ сумрач- 
нымъ понижешемъ бровей, уставленнымъ въ сторову взглядомъ, 
сухимъ и совершенио прямымъ носомъ п столь же сухими губами. 
Апостолъ представленъ стоящимъ посредп зеленаго цвфтущаго 
луга, по которому разбросаны ярко сверкающие алые цвфточки; 
кь ногамъ его припадаетт, обнимая руками и готовясь лобызать 


1) Визанпийскя эмали собращя А. В. Звениюродскало, стр. 211. Византй- 
ская церкви в памятники Константинополя, стр. 197. 
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лЪвую погу, женская фигура. Посл6диее обстоятельство можетъ 
служить весьма любопытнымъ указашемъ, если-бы только уда- 
лось со временемъ вполяф провфрить такую догадку. Въ самомъ 
дЬлб, если мы встрфчаемъ изображеше припавшихъ къ ногамъ 
Спасителя и Богоматери съ Младенцемъ въ древие-христ1ан- 
спомъ искусствё и въ визаитйскомъ пертод$, то мы рфшительно 
пс помнимъ случал подобнаго изображешя передъ Святыми и 
апостолами. Весьма, поэтому, возможно, что изображавий, въ 
настоящей минатюрЪ, в$фрующую католичку, рисовальщикь уже 
зналь о существовани обычая цфловатя поги статуи апостола 
Петра, паходлщейся въ Ватиканской базиликЪ. ИзвЪстно, что эта 
статуя, въ прежнее время, считалась произведешемт У столфтия, 
а обычай цфловашя ся ноги, лдущимъ изъ глубокой древности; 
между тбуъ, въ повфйшее время явилось предноложене, что эта, 
статуя относится уже кь ХШ вф$ку и представаяетъ произве- 
деше школы АрнольФо Ди-Камб10. Гинотеза эта, не оправды- 
ваемал и со стороны етпля произведенля, можеть быть занодо- 
зрфна нын$ въ сплу л$котораго свидфтельства пашей митатюры. 
Для полпоты разъяснешя должно прибавить, что, конечно, статуя 
апостола Петра иредставляетъ его сидящимъ и что современная 
постановка этой статуи на высоюй пьедесталъ, дозволяюний ц$- 
ловать ногу каждому подходящему стоя, отпосптся уже къ ХУП 
столБт1ю, ко времепамъ папы Павла У, перенесшаго статую въ 
Ватиканъ изъ монастыря Святого Мартина. 

Изображеше семьи князя Ярополка составляетъ предметъ 
главиЪйшаго пптереса для русской археологической науки въ 
дапныхъ мишатюрахъ и по детальности пзображешя заслужи- 
ваеть сначала описашял, а зат$мъ уже аналитическаго разсмо- 
трфейя. 

Надилеь подъ головою Ярополка, выполненная бЁлилами по 
золоту на половипу греческая и на, половину славянская 1): 


О АКеОС МРОПТАК © 





1) Чтб, однако, значить такое титузоваше русскаго великаго князя, въ дан- 
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Ярополкъ стоить, воздёвши обф руки къ апостолу и подпявши 
голову. На головБ князя золотая корона — шаика, состоящая 
изъ широкаго обруча пли стеммы, украшенной каменьями п 06- 
низапной но каймамъ жемчугомъ. Надъ стеммою имфется полу- 
круглый, очевидно, мягый, изъ золотой ткани, верхъ или колнакъ, 
также украшенный камнями и обипзанный жемчугомъ, при чемъ 
низапье, вфроятно, дфлить весь полукруглый верхъ или кониче- 
скую шапку па 4 части, которыя и украшены соотвфтственио 
камнями. Рясовалыцикъ, для краткости, ограничился изображе- 
шемъ только одного пизапья или одной пизки жемчуга, протянув- 
шейсл ото лба, къ затылку п на этомъ полукруг$ сдБлалъ, однако, 
поперечную пизку и внутри сл посадилъ большой сапфиръ, обнп- 
занный жемчугомъ. Волосы князя, выбиваюнеся изъ подъ 
шапки, сд$лапы рыжеватаго цвфта, т. е. красповато-каштановаго 
отт6нка — обстоятельство, пелишенное интереса для вопроса о 
первомъ варяжекомъ родБ русскпхъ киязей. Но пзображепный 
рисовальшикомь типъ въ лицф Ярополка мало отличается оть 
обычпаго византШекаго типа, а пмепио: представляеть т$же 
болыше красивые глаза, тотъ же слегка орлиный посъ, малыя 
губы, сочные тона, тБлесныл краскп. Напротявъ того небольшал, 
округлая, опушающая подбородокь князл бородка, онять удер- 
жала, очевидно, характерный признакъ — она того же рыжева- 
таго цвфта. На князЪ надфтъ малиповый кафтанъ, съ широкимъ 
онлечьемъ и широкимъ поясомъ, а по подолу съ широкою каймою: 
оплечье, поясъ и нижняя кайма изъ золотной тканл пл убраны 
драгоцфипыми кампямп, сапфлрами и рубинами. Кафтанъ, по пе- 
реду разр$зной, окаймлепь по разр$зу съ двухъ сторонъ золо- 


номъ случа, на осповаши изв$стныхъ уже матер!аловъ, сказать ршительно не 
возможпо. Рдинственно, съ чЬмъ можно сравнить подобное общее прославлен!е 
киязя, это прибавка термина хралз!0с къ ВЕ, дапная королю Сицилм прибзи- 
зительно въ тоже время. Возможно также, что терминъ 51х2!0‹ прикрываетт, 
собою санъ, приплтый Яроподкомъ при папскомт, двор или даже при католи- 
ческой церкви, по все не можетъ идти далБе догадокъ. Тут не менфе, терипить 
и его ладписанге вполнЪ во вкусахъ и обычаяхъ времени. 
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тымъ галуномъ, ширипою приблизительно одиваковой съ галу- 
пами, находимыми въ Древне-русскихъ кладахъ и гробницахъ 
кпязей великокняжескаго перзода. Кафтанъ сшитъ, повидимому, 
изъ одпоцвфтной бархатной шелковой парчи аксамита, съ воткал- 
пыми по племъ, по всей матери, золотыми кринами. Эта, ткань, 
употреблявшаяся для парадвыхъ византйскихъ облаченай, епе- 
щальтю извЪетпа, какъ мы увидимъ, въ Х и Х[ столЬпяхъ. На 
погахъ князя падфты красные башмакл, въ древиее время бывшие 
регамею византийскихъ императоровъ, зат$мъ болгарскихъ царей, 
а потомъ европейскихъ королей и западныхъ правителей безъ 
различя. Особепно должно отм$тпть, что князь пе имфеть пи- 
какой манти, пи лорона. На рукавахъ кафтала, около плечъ, 
пуфютеля двф золотыя полосы, а около кистей золотыя паручи. 
Кафтанъ, падфтый на, князя, имфеть рукава узк1е и по нимъ мо- 
жетъ быть пазвацъ «кабатомъ». ` 
Кспа великаго киязя представлена, въ облаченши, боле чин- 
помъ, сложномъ и пышномъ, чфмъ у него самого. На ней падфто 
голубос верхпее илатье, по подолу украшенное широкою золотною 
полосою, убралной камиями. Поверхъ платья накипута сзади и 
пропущено по обфимъ плечамъ парадное од$яше, пазывавшеесл 
у византйцевъь лоромз; это родъ плата, который еъ плечъ по 
груди спускается къ поясу и имъ плотно закр$пляется па тЕлЪ, 
при чемъ длинпый конецъ пропускается изъ подъ пояса и пере- 
гибаетсл около праваго колна, п затёмъ перекидывается па 
лфвую руку, а въ даппомъ случа закрфпллется подъ тБмъ же 
поясомъ. Мы увидимъ впослдетви въ апализВ этого облаченя, 
что жена князя имфеть па себф облачеше, такъ пазываемой /о- 
ратной патришанки визаптайскаго двора. На рукахъ княгини 
украшепныя камельями золотыл паручи. Голову княгини нокры- 
ваетъ, во-первыхъ, вокругъ всего овала обходящуй чепецъ, оче- 
видно, наглухо закрываюций волосы тонкою шолковою матерей п 
по кралмъ волосъ стягиваемый, вокругъ всей головы, шнуркомъ, 
такъ что чепець по переду образуетъ своего рода валикъ изъ 
волосъ, — визапт1йская мода,.о которой я уже имфль случай го- 
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ворить подробно въ другомъ мет). ЦвЁтъ чепца блЁдно-розо- 
вый; обыкновенно же въ впзантйскихъ мишатюрахъ этоть ченецъ 
представляется изъ полосатой арабской шелковой матеууи, па, кото- 
рой цвфтныя полосы идутъ, какъ па полотенцахъ, поперекъ ткани, 
а голова обвязывается этой матерею въ длипу, почему весь ва- 
ликъ представляется подфленнымъ поперечными полосками. Далфе, 
па голову надфта болыпая, изъ золотной ткани, башенной Формы, 
корона, отвфчающая поздифишему кокошилку; корона, украшена 
драгоцфнпыми камнями, а верхъ ея разд$ланъ зубчатыми треу- 
гольниками, среди которыхъ въ промежуткахъ, на шиенькахъ 
(спияхъ), укрфилены драгоцфиные кампи, повидимому, лалы; за- 
тылокь прикрытъ писиадающей съ короны на спину легкою 
Фатою или покрываломъ. На ногахъ кпягпии надфты также крас- 
пые башмаки. Поясъ, которымъ стянуть золотой лоръ, также 
краснаго цвфта. 

Павшая къ ногамъ апостола Фигура матери Ярополка, сохра- 
нилась, къ сожалбн1ю, не вноли$ и можеть быть различима ясно 
толь:о па оригинал$. Между тбмъ, какъ увидимъ ниже, ел обла- 
чен1е лмфетъ для насъ крайне важное, историческя-припцишальное 
значене. А пмепно, па оригинал} лено видимъ, что мать Ярополка, 
одфта въ малиновый ферлзь, поверхъ котораго имфется п видепъ, 
какъ своего рода покровъ, или даже покрышка изъ толстой пар- 
чевой, песгибающейся въ складки матери, — верхняя мантля 
пли везликокпяжесвяй плащъ. Эта маптля охватываетъь всю Фи- 
гуру сзади, застегнута ва груди круглою Фибулою и сдблана 
изъ золотной парчи, вышитой малиновыми кругами, безъ всякаго 
въ нихъ рисунка (вфроятпо, по трудности передачи подобныхъ 
рисунковъ въ мелкихъ кругахъ)?). Часть золотой мант1и видпа п 
подъ Фигурою, но такъ какъ па ней круговъ ифтъ, то можно ду- 
мать, что это золотой пеподъ мантии. Тицо кяягпии настолько мо- 
лодое, что совершенно пе отвфчаетъ представлешю матери сороко- 


1) Руссме клады. Г, стр. 208—959. 
2) Газборъ подобныхъ рисунковъ на мантяхъ см. въ Гл. Ш, 
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лфтпяго князя п, очевидпо, ничего не пмфеть портретнаго. На 
головф княгини такой же чепецъ л матерчатое покрывало съ цв}- 
тами, къ сожалЬн!ю, едва различимое, такъ какъ въ этой части 
гуашь мишатюры почти совсёмъ осыпалась; по затылку, иовиди- 
мому, спускается па силну легкал фата, какъ и па голов% кия- 
гини. Золотыя наручи п красные башмаки остаются тё-же. 

Таблица ШП. СлБдующая минатюра, помфщенная на девя- 
томъ листБ, представляеть своеобразную орнамептальпую за- 
ставку, подобпую которой мы встрЪчаемъ пе разъ въ средЪ вы- 
ходныхъ визаиийскихь мишатюръ. 

Хорошимъ образцомъ для сравнешя можетъ слуятть выход- 
ная мишатюра рукописи словъ Григорйя Богослова, въ библю- 
текф монастыря Синайской 
горы, за № 339, ХИ вфка: 
на, этой мишатюр$ пред- 
ставленъ (рис. 1), лицевой 
Фасадъ большого куполь- 
наго храма и вътоже время 
монастыря, пристроеннаго 
къ храму п опоясывающаго 
большимъ корпусомъ кей 
этотъ храмъ вокругъ. Вид- 
ны четыре лли пять купо- 
ловъ, на круглыхъ бараба- 
СЯ . ‚ нахъ, п пфеколько башенъ, 
о И Ы, — увБичанныхь  четыресто- 
ронними  ппрамидальными 

1. Минатюра ркп. 1. Богослова въ библ. крышами. Этя башия, ипыя 
Синайскаго м, № 339, ХИ в. входныя, друг1я пастБнныя, 
расположены въ своеобраз- 

помъ, ифеколько хаотическомъ, безпорядк®. Впизу видимъ от- 
крытые внутрь портики, съ растешями и цвЪтами, въ нахъ густо 
пасажениыми; повсюду впдиы окна и двери, мраморныя балюст- 
рады п разпообразпыл украшеня п стБпы различной кладки. 


9). 
Е 
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Подъ средипмъ куполомъ представлено мозапческое пзображеше 
Богоматери съ Младенцемъ, сидящей на престол$. Вся средипа 
этой архитектурной заставки занята орпаментальною аркадой, 
внутри которой изображенъ ппшущимъ Григор Богословъ. Эта, 
аркада поставлена на субструкшю изъ стБиъ, сложенныхъ въ 


рустику, съ откры- 
тыми внутрь арками, 
передъ которыми по- 
ставлены  журчаише 
Фонтаны. Вся пест- 
рая, претендующая на 
пышиость, орнамен- 
тпка имЪфетъ, стало 
быть, своею задачею 
использовать архитек- 
турные комплексы мо- 
пастырекихъ  здашй, 
вЪ видБ ВыЫхОДнНЫхЪ 
заставокть !). 
Напболбе  упро- 
щенпую Форму такой 
заставки (рис. 2) мы 
паходимъ въ Избор- 
никъ великаго князя 
Святослава Яросла- 
вича 1073 года), прп 
Томъ въ двухЪ выход- 
пыхъ  мишатюрахъ, 





2. Выходная мишатюра «Изборника» 1073 года. 


представляющихъ схему купольнаго храма о трехъ (видимыхъ) 
куполахъ, съ раскрытой нанереди аркадою, впутри которой видна 
группа Святителей (во главё пхъ св. Василй В.) и Святыхъ. 


1) Путешестве на Синай въ 1881 году, стр. 143 — 152. 
2) См. издане Изборника (факсимиле) Обшества Любит. др. Письменности, 


1880 года. 
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Эти выходныя мишатюры пазпачены для честнаго прославленял 
всфхъ тбхт, отцевъ и учителей церкви, творешя которыхь цёли- 
комъ плп въ отрывкахъ, пли въ краткомъ изложеши передапы вт, 
богословской п историко-библейской частяхъ этой замфчательой 
энциклопеди. Форма заставки, въ данномъ случаф, пе только 
весьма, характерно упрощена, но п приведена къ одному декора- 
тивпому пбшибу, который, кратко говоря, должио считать рус- 
скою передфлкою визаптйскаго орнамента (подробный разбору 
орпаментальныхь Формъ заставокъ Святославова Изборпика, и 
настоящей мпиатюры надЪемся сдфлатть виослфдетвт). ЗамЪ- 
тпуъ только, что изображенныя въ пашей заставкБ архитек- 
турныя Формы, пожалуй, болфе папоминаютъ Изборникъ Свято- 
слава, чБмъ собственио византийскую минатюру рукопиеп Гри- 
горя Богослова. "Такое сближеше открывается прежде всого 
въ схематической орнаментальной Форм$ самой заставки у половъ 
и двухъ башень п въ особепности въ средней шпрокой каймЪ, 
украшенной разводами съ крупными цв$тами въ кругахь, повто- 
ряемымл въ заставкахъ Избориика Святослава. Въ среднемъ 
тяблЬ заставки и въ средпей комар расположено затБиъ, по 
обычному впзантййскому переводу, Рождество Христово; сверху съ 
пебесъ сляющая звёзда, посылаетъ лучи внизъ на землю; по сторо- 
намъ луча видиы два ангела, поюнае «Слава, въ Вышиихъ Богу»; 
внизу групна четырехъ аигеловъ, также славящихъ миръ на земль 
и благоволеше въ людяхъ, преклопяютсея предъ Богоявленшемъ. 
Одпяъ изъ аигеловъ, имепословно благословляя, благовфствуетъ 
пастуху, поднявшемуся на холмъ. Холмъ въ срединЪ раскрыть, 
представляя вертеинъ или иенеру. Въ пещерЪ видпы богато укра- 
шенныя драгоцфниымп камиямп ясли, а въ нихъ спелепутый 
Младенець. Изъ ясель берутъ себф пищу волъ и оселъ. Въ сто- 
рои?; ла матрае$ полулежтть Богоматерь. Въ вертепу подходятъ 
трое волхвовт въ персидекихь костюмахъ и шапочкахъ, трехъ 
возрастовъ, песя подарки. Внизу слфва, подъ горою, въ полу- 
дремлющей позЪ, но поднявъ голову вверхъ п какъ-бы приелуши- 
ваясь къ апгельскому славословно, сидитъ осифъ. Въ сторопЪ 
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оть него въ кунели бабка Соломея, держа ребепка, пробуетъ въ 
купели воду. Всзл$ на колБнахъ стоить служанка, держа одежды. 
Какь видно пзъ всего, композишя Рождества представляетъ 
самыя обычпыя пли общепринятыя, въ цозднифйшемъ визант!й- 
скомъ искусств$, лконографическ!я формы. Главяфйший лнтересъ 
вЪ этихъ Формахъ представляетъ отдфлене двухъ апгеловъ въ 
верхнюю аркаду, при чемь тема Рождества отдФляется отъ ея 
лирическаго придатка въ вид извфетнаго (Слава в вышнить 
Бозу) славословя или ифенопфшя, Повидимому, рисовальщикъ 
былъ пе простой каллиграфъ, ограничиваюцийся исключительно 
копироватемъ п раскраскою чужихъ композищ, но былъ масте- 
ромъ иконописцемг п, какъ всБ гречесме п руссве пкононисцы 
(мишатюристы тожъ), умфль использовать типлчную композицию 
на самыхъ разнообразныхъ ‘Фонахъ, то расширяя, то стфеняя, 
раздфляя и соединял всевозможпныя, положенныя въ извфетной 
сцен, груниы. Мы уже ие разъ им$ли случай обращать вии- 
мане интересующихся русско-визаитийскою археологей п народ- 
ными искусствами, на ту ловкость мастерства, съ каклмъ ремес- 
лепникъ пенолнитель управаяется въ своей сферЪ, коль скоро опъ 
имфеть въ своемъ распоряженш тиничный шаблонъ. Достаточно 
пуфть н$еколько случаевъ неносредствениаго паблюденя надъ 
нашими мастерами - лкононисцами, чтобы убфдиться въ томъ, 
весьма существенномъ обстоятельствЪ, что эти мастера 
никогда ие псполняютъ кошй въ точномь смысл этого слова. 
Разумется, извЪстпое пеключеше составляютъ, напримБръ, пере- 
воды крунныхъ икопъ, при томъ одноличныхъ, при исполнен 
которыхъ еще можно говорить о коши, хотя п въ пяхъ, въ копи 
концовъ, мастеръ-яконописець вышолияеть лишь въ отдаленной 
части кошю древней пконы, а главнымъ образомъ восироязводить 
привычный ему шабзлонъ. Что же касается мелкихъ сцепъ или 
вообще многоличныхь пкопъ, какъ напримфръ, праздниковъ и 
тому под., то въ этой средь пконипикъ, переведя на, левкасъ свой 
рисунокъ, въ общихъ чертахъ тигуръ, коль скоро онъ виолиЪ 
подходитъ, затфмъ вышолняетъ Фигуры въ подробностяхт но тёмъ 
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пр1емамъ, и въ тёхъ Формахъ, къ которымъ онъ иривыкъ. Та- 
клмъ образомъ, рисупокъ его можелъ быть различныхтъ стилей: 
Фряжескш, строгаповеюй или даже академичесяй, но исполнять 
его онъ будетъ своими ир!емами: у него ие только есть обычный, 
въ памяти укрипвиийсл, рисунокъ фигуры мужекой, женской, 
стоящей, сидящей, апостольской, святого, преподобнаго, по также 
п усвоеипый имъ ир1емъ для изображешял одеждъ, пхъ складокъ, 
украшен, головь, волосъ, лоса, и рЬшительно вефхъ деталей, 
которыя опъ пзучилъ въ своемъ мастерствЪ, въ течен1е многихъ 
лЬть и которыя стали для него обычнымъ шаблономъ. Мало того, 
пастолщий мастеръ пякогда не стфенится выполнить извфстный 
праздиикъ въ какомь угодно полф, съузить или его расширить, 
расположить Фигуры такъ или иначе, смотря по требованямъ 
заказчика. Воть почему мы считаемъ 0собо важнымъ выяснять 
по разнымъ поводамъ ‘то обстоятельство, что всЪ безчисленные 
переводы лконографическихъ темъ византской п русской икопо- 
преси вовсе не составляютъ метаническихь коми, но сопровож- 
даются безконечными варлащямп каждой темы въ различныхь 
мелочахъ, п для одного, положимъ, Рождества Христова, легко 
можпо было бы найти пли подобрать разомъ сотню такихъ вар!- 
ашй п объявятъ ихъ переводамп этого сюжета. Пусть желающе 
просмотрять съ этой точки зршя, какъ, паиримфръ, располага- 
ются въ мишатюрахъ п иконахъ группы и Фигуры ангеловъ въ 
пебссахъ, двухъ групиъ апгеловъ на землф, апгела, говорящаго 
съ пастыремъ или сходящаго къ двумъ пастырямъ, группы волх- 
вовъ, омовсше Младенца, ит. и. Даже положеше Боячей Матери, 
то лежащей, то сидящей на приподнятомъ матрас$, отличается 
крайнимъ разнообраземъ. Въ настоящей мяшатюр$ опа предста- 
влястся полудремлющей, въ другихъ миматюрахъ она сидить и 
какъ бы собпрается брать руками спелепутаго Младенца п пр. 
п пр. Между тЬмъ пельзя отрицать, что въ основу всфхъ этихъ 
изображешй ложится опредфленный п, въ своемъ родф, неиз- 
мБнный шаблонъ, ио этоть шаблонъ слБдусть понимать по своему, 
въ предфлахъ своеобразпаго мастерства. Въ заключене этого 
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описан1я слБдуетъ указать еще на орнаментальный придатокъ къ 
мяталюрф: внизу, по обфимъ сторопамъ заставки, млшалюриетъ 
представилъ двухъ львовъ, которые, подпявь голову и припод- 
нявшись, какъ бы смотрятъ па свершающеесл событе, служа, 
въ тоже время стражами пародившагоея Царя. Одна изъ Фигуръ 
льва, представляетъ п характерное положеше переброшеннаго че- 
резъ заднюю погу хвоста: этотъ левъ, стало быть, какъ мы 
знаемъ пзъ многихъ другихъ памятниковъ, византйскаго пропс- 
хождешя. Но львы сдфланы въ оригинал золотыми, п мишатю- 
ристъ взяль ихъ изъ такой мишатюры, въ которой эти львы иг- 
рали роль статуй п тамъ подъ нимп былл, колечно, пьедесталы, 
а въ настоящемъ случаф, онъ эту важпую деталь, по непопимашю, 
опустиль и Формамъ звфрей придалъ совершено пзлишиюю въ 
статуяхъ рЁзвость. Отсюда мы, пожалуй, можемъ заключить, 
что этоть иконописець присяжнымъ мишатюристомъ не былъ п 
за, это дЪло взялел, быть можетъ, въ видЪ исключешя. На ту же 
тему придется говорить и впослЁдствп. 

Письмо мишатюры отличается мутно-грязноватымъ колори- 
томъ, хотя лица еще чистаго п хорошаго тона, п гуашь сравип- 
пительно мало лупится. 

Таблица 11. На 10-мъ лист рядомъ съ предыдущею мп- 
шатюрой, пснолнено декоративное тябло, съ пзображешемъ Рас- 
пят1я въ средпемъ щитБ, п четырьмя Евапгелистами вокругъ 
этого крестообразпаго щита, образующее, таклмъ образомъ, 
вуфстБ съ каймою, пфято въ родБ рисунка Евангельскаго оклада. 
Но, какь съ точки зрфшя пконографФической, такь даже въ 
орнаментальномъ цфломъ, этотъ рисунокъ не даетъ строгой визап- 
тИйской композищи; такъ паприм$ръ: крестообразный щить въ 
средин$ не отвБчаеть вовсе приставленпымъ къ пему въ угол- 
кахъ большимъ кругамъ: опп слишкомъ велики, къ данвымъ 
уголкамъ совершенно ие подходять п, мало того, Фигуры, въ 
нихъ помфщенныя, намфренно паклонены (предполагается — по 
направлешю къ Распятому, но это подходить только къ верхнимъ 
кружкамъ), и зат6мъ эти центральныя пять Фхигуръ окаймлены 
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обыкновеннымъ бордюромъ, который Фпгур$ совебмъ не отвЪ- 
чаеть. Въ иконограическомъ отношеши: Распяпе, конечпо, мо- 
жеть быть помфщено на окладЪ, какъ центральная сцена лзъ 
вапгеля: такъ, папримфръ, мы часто встрёзаемъ Расияте 
па грузпно-византйскихъ серебряппыхъ окладахъ, а сочеташе 
Распятля съ четырьмя Евангелистами на крестахь также дфло 
обычное, но тамъ при этомъ или изображается одинъ Распятый, 
или только Марая и Тоаниъ, тогда, какъ здфеь «Распят!е» предста- 
влено въ видф сложной исторической сцены, а пе одной Фигуры 
Расиятаго. ЗатФмъ, въ этой мишатюрВ мы находимь н$который 
снецифичесый характеръ эмалевой живописи въ ея византйскомъ 
родЪ, т. е. эмали нерегородчатой. Сцепа Раснятия въ особенностн 
наюминаеть эмалевые образки, какъ разъ такого размбра, на 
особыхъ шиткахъ, укрплявийеся въ окладахъ. Самый характеръ 
складокъ, извфетный схематизмъ и въ особенности н$которая ко- 
роткость Фигуръ, прелмущественная выдфлка деталей пл мелочей, 
сравнительно съ общимъ рисупкомт, также отличаетъ собою эма- 
левыл издфля. Слбдуеть паконецъ имфть въ виду каемку этого 
средняго щитка: ея чисто эмалевый характеръ ясно выдается 
мелкимъ штучпымъ наборомъ разноцвфтпыхъ крестиковъ, на- 
бранныхъ по бордюру. Насколько подобный рисунокъ понятенъ 
въ эмалевомь издфип, составлепномъ пзь ячеекъ, механически 
паполняемыхъ эмалевою массою, на, столько, напротивъ того, не- 
нонятенъ выборъ нодобиаго рисунка для работы кистью. Четыре 
медальона Евапгелистовъ изБють цвфтные пестрые фона, рфшет- 
чатые, въ видф трельяжа, которымъ прикрыто поле цвфтовъ, то 
розовыхъ, то голубыхъ, темныхъ н свфтлыхъ: вповь рисунокъ, 
вполн$ натуральный для эмали п, прямо сказать, пебывалый въ 
миНатюрной живописи. Эти пестрые Фоны лБзуть, что пазы- 
вастсл, на первый планъ п мФшають дать себ отчеть въ пре- 
краеныхъ ликахъ Швангелистовъ. Зат6мъ, любопытные орна- 
менты заполняютъ получивийесл промежутки. Верхшй п нижшй 
изъ схематизованныхъ, вЪ видф развода, цвФтовъ, или вБрнфе ле- 
пестковъ, напоминаеть близко орнаментику т6хъ-же заставокъ 
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Святославова, Изборнпка. Проче орнаменты, сдфланные пзъ ком- 
бинали того-же голубого и розоваго цвётовъ, любопытные своей 
р$дкостной Формой, въ видБ двухъ охваченныхъ кольцомъ ли- 
стьевъ акапоа, зд$сь приходятся совершенио не на мфетБ. Пако- 
нецъ, — кайма, набралная изъ круговъ, съ тЁми-же крестпками 
въ кружкахъ, крестообразно расположенными на каждомъ щитк$, 
вновь обычнаго эмалеваго рисунка п, по своему характеру, стран- 
наго и труднаго въ мишатюр5. Въ цфломъ минатюра даетъ вие- 
чатлфше мало гармоипчное, благодаря преобладаню въ ней кра- 
сноватаго тона и нестрот$ голубыхъ, розовыхъ, темпо-зеленыхъ, 
малиновыхь и бфлыхъ орнаментальныхъ деталей. Такова эта, 
мишатюра съ точки зрфшя декоративной, и такой-же сборный 
характеръ имфетъ она и по отношешю къ иконограхическому со- 
держаню. 

Средняя сцепа Раснят!я, изъ всфхъ настоящихъ мишатюръ, но- 
сить на себ$ налбол$е обычный характеръ п скорфе напомпнаеть 
лалинсмя кошия греческихъ оригпналовъ, чит, собственно визан- 
тйскую мпшатюру. Не даромь ся общ ремесленный пошибъ 
отвфчаетъ скорфе эмалевымъ издБлямъ, чмъ работамъ кистью. 
Весь рисупокъ сцены настолько пзвЪстенъ, что, пе имЪй опъ, въ 
данномъ случа, особаго стилистическаго значешя, важнаго для 
рфшешя пашихъ русских, историческихъ вопросовь, было-бы 
излишне отводить его разбору сколько нибудь мфета, въ оппсаши. 
Достаточно бЪгло просмотр$ть позы иредетоящихъ Распятому, 
рисунокъ лиць и складки пхъ одеждъ, преувеляченную экспресе1ю 
въ пхъ движешяхь, чтобы оцфилть достолнетво самаго пзобра- 
жешя. Но, имя нужду въ точномъ вывод$, но вопросамъ стиля 
нашихъ митатюръ, мы должны этот5` выводь искать въ различ- 
ныхЪ деталяхъ сцены. 

Во-первыхъ, въ отлич1е оть обычнаго пконографическаго 
состава, сцены Расиятя, въ минатюрахъ, эмалевыхъ пконахъ и 
образкахъ, наконецъ, эмалевыхъ крестахъ, мы въ данномъ случа 
не находимъ послБдияго обращешя Спаслтеля къ Матери п уче- 
упку, которое обозначается пзвЪфстною греческою надписью па, 
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слова: «Мати, се Сыпъ Твой» и пр. Въ пашей мишатюр$ лзобра- 
женъ моментъ послБдующй: глаза, Спасителя уже закрыты, изъ 
ребра Его бьеть струя крови, падающая въ чашу, чтб въ рукахъ 
колБнопреклопенной женской фигуры. Богоматерь простпраетъ 
къ Расиятому об руки, сзади пел стоятъ дв$ жены. Мироносицы. 
По другую сторону скорбптгъ Тоаннъ, юный апостолъ, ирижимая 
правую руку къ головф, а лБвую къ груди; пзъ за, него съ го- 
рестью взпраетъ на, Расиятаго сотникъ Лопгинъ; сзади видла, го- 
лова [осифа, Аримаоейскаго. По сторопамъ главы Расиятаго виды 
солице и луна, въ видф двухъ головъ, безъ окружающихъ эти 
головы обычно медальоновъ. Голгооа нредставлена въ видЪф пи- 
зепькаго холма, виутри котораго, въ раскрытой темной иещерф, 
видна, глава Адамова. По такому составу и по самымъ Формамъ 
исполнешя, паше изображете оказываетсл особенно близкимъ къ 
мюнхепскому эмалевому окладу древохралительпицы, пеполненному 
въ ХГ или вЪ самомъ пачалБ ХЦ столБия '). Разлище двухъ изо- 
бражешй ограничивается тфмъ, что въ мюпхепскомъ оклад$ при- 
ведена греческая надипсь, хотя глаза Спасптеля полуоткрыты п 
пзъ ребра Его льеть въ члаль, стояний па, землЪ, струя крови. 
ДалБе, па мюнхенскомъ окладф, есть четыре скорбныхъ ангела, 
въ пебесахъ и три вопна, дфляще между собою ризы. Затфмъ, 
разбирая въ обычпомъ порядк$ детали изображеня, паходимъ 
сафдующя особепности: крестъ Спасителя представленъ темно- 
корпчневаго цвфта дерева, съ темпо-флолетовымъ оттфикомъ въ 
твияхъ. Опь имфетъ на верху доску для надписи или титула, 
внизу — шпрокую доску, какъ подпожие, ненаклопепное, а совер- 
шенно ровное; хотя наклонеше совершилось уже около Х1 вфка, 
и пмепно въ зависимости отъ неумфшя изображать въ перспективЬ 
широкую дощечку. 'ГЪло Распятаго, страдальческл-худое, слабо 
пзогпуто; голова, Сиасптеля представляетъ еще древшй типъ, съ 
округлой бородою; опо покрыто единственно препоясашемъ. Въ 
предстоящихь Фпгурахъ слБдуеть обратить внимаше на, корот- 


1) Исторя и памятники византйской эмали, стр. 184. 
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кость пропорщй п оригинальный копецъ гиматя, спускающийся 
съ руки апостола [оанна. Напболфе любопытною деталью всего 
изображешя является жена, принимающая въ потиръ пли чашу, 
поддерживаемую на, шитомъ полотенцБ, кровь Христову. Эта, жена 
представлена, въ богатомъ облачеши краснаго цвфта, п окутана по- 
верхъ пестрою восточною Фатою или шарФомъ; т6мъ же пест- 
рымъ нолотенцемъ она окутала пожки потира. На головЪ ся на- 
дфта высокая золотая корона пли кокошипкъ. Вн$ всякаго сом- 
нфшя, образъ жены этой есть образъ аллегоричесяй; если пе 
самой церкви, такъ какъ голова ся ие заключена въ намбъ, то 
спнагоги, принимающей кровь Христову. Надъ крестомъ имфется, 
но обфимъ сторонамъ его, обычная падиись: Н СТА\У РОС'’С. 

Намъ остается еще сказать ифсколько словъ о самыхъ изо- 
бражешяхъ четырехъ Евангелистовъ, которые еще сохраняютъ 
лучийе характерные тины Евангелистовъ, созданные византй- 
скимъ пскусствомъ. На, Пвангеляхъ написаны ихъ имена: ЛЬКАС 
МАРКОС 1«А МАМФЕО '), по Тоаннъ Богословъ п Еванге- 
листь Матоей оказываются почти тождественными и, стало быть, 
переводъ, съ котораго мпшатюрястъ браль свой образецъ, былъ 
уже изъ десятыхъ рукъ и искаженный. Гдинственная, съ тру- 
домъ наблюдаемая, разница видна въ очеркБ лба, и волосъ. По 
прежнему, въ одеждахъ варйируются голубой хптопъ и желто- 
коричневый гималтй, или наоборотъ. Евангелист Маркъ, въ от- 
лич! отъ обычнаго тина, предетавленъ сФфдоватымъ, волосы 
черные съ просфдью, одБтъ въ спнемъ и зеленомъ. Лука имфетъ, 
обычное для него, гуменцо. Опъ облачепь въ голубомъ п крас- 
помъ. Наклониость къ орнаментированю складокъ паблюдается 
особенно рЪзко имепно на его фигур. 

Таблица ГУ. СлБдующая, по счету 4-ая, византйская ми- 
ннатюра помфщается на оборотб 10-го листа пли на стра- 
ниц}; 11-й (по иному счету 18-й) и составляетъ, видимо, 


1) Эта грахатическая ошибка въ пмени Матоей зависитъ собственно отъ 
гармонизащи звуков въ греческомъ язык$ и встрфчастся нерфдко, см. «Ис- 
торйл и памятники визант!йской эмали», стр. 273, прим. 2-е. Таблица У. 
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вуБетБ съ первою, важнЁйний рисунокъ, посвященный влад$ль- 
цамъ кодекса. Вповь, декоративная композищя этой мишатюры я 
иконографпческй составъ ея имфютъь свою особую характерную 
важность для рЫышешя вопросовъ, которыми долженъ задаться 
изелБдователь настолщихъ мишатюръ. Мишатюра окаймлена. осо- 
беннымъ бордюромъ, представляющимъ перснективный виду, леп- 
точнаго меаидра, исполиениаго вокругъ какой-то, покрытой мо- 
заикой, поверхности. Очевидно, въ данномъ случа$ орнаментика, 
повторяетъ причудливые рисунки мозалческихъ половъ, бывше 
въ употреблеши съ [Х по ХИ столе, какъ въ самой Визант!т, 
такъ, пожалуй еще боле, па христ1анскомъ запад$. Особепно 
важно то обстоятельство, что этоть орнамептъ есть повтореше, 
явно памфреппое, орнамента латинской Псалтырия Эгберта, изоб- 
ражающей иророка Давида, играющаго па псалтир1онф (листъ 
19-й 0б., выходная мишатюра нашей Псалтыри). Минатюристъ, 
въ данномъ случаф, видоизмБиилъ взятый имъ орнаментъ, увели- 
чивши нфеколько его разм$ры и окрудживши затБуъ вею мин а- 
тюру пятью почками византйскаго крина. Стало быть задачею 
мишатюриста, между прочимъ, было, какъ-бы продолжать латин- 
скую Псалтырь, работая въ ея манер$. 

Сцена представляеть Спасителя, возсфдающаго на, богато 
убраиномъ трои$ и вБичающаго коронами чету Ярополка и его 
жены, которыхъ къ престолу (Сиасителя подводятъ аностолъ 
Петръ и Святая Ирина, натропы княжеской четы. Изъ этой 
сцены мы узнаемъ, такимь образомъ, христансмя имена Яро- 
полка — Петра и жены его Ирины. Подобнаго рода. декоратиявныя 
сцены стали принадлежностью императорскаго дома Византш 
еще съ древиБйшихъ временъ. Сначала латинская, а залЪмъ гре- 
ческая Формула: «во ХристВ», «именемъь Христа В$чнаго Царя 
Царь», была частицею титула, Императоровъ, освфщавшею ихъ 
права п въ тоже время ихъ обязывавшую исиолнять христан- 
сюй закопъ. Другимъ призпапнымъ владфтельнымъ домамъ 
Визали!я предоставляла право именоваться Царямп, королями, 
князьями съ придачею титула: «въ БогБ» или «съ Богомъ» Ем 
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Оё%, сиу ©:0; но, попятно, эти влад$тельные роды никогда не со- 
блюдали подобнаго строгаго различешя, тБмъ болБе,—въ декора- 
тивныхЪ изображешяхъ, им$вшихъ отношене кт» ихъ вЪичанью 
на, царство и прятомъ посл того, какъ эти роды привяли хри- 
станскую вБру '). Такямъ образомъ, мы паходимъ пзображеше 
Христа (а пногда и Божией Матерл), вБнчающаго на, царство, въ 
изображетшяхъ царей грузяпскихъ, сербекихъ кралей, царей бол- 
гарскихъ: владЪтели становились. такимъ образомъ, «боговфнчан- 
ными, богоизбранными». Затбмъ, какъ разъясиилъ уже Рейске, 
вошло въ обычай употреблять или украшать второстепенные ти- 
тулы архонтовъ, дукъ, даже чиновъ двора повыше, титуломъ: 
«милостио Боячею». Попятно отсюда, появяеше обычая украшать 
выходными мпшатюрами, изображающими вфпчан1е па царство, 
парадные подноспые кодексы, диитихи, перстни, оклады ипконъ, 
а также тронпые залы, парадныя ткани и облачешя. На пашей 
минатюр Спаситель представлень вполн$ по визант1йскому 
типу: Опть облаченъ въ коричнево-блЁдпо-нурпурный (каштано- 
ваго цвФта) хитопъ, сильно шрафированнцый золотомъ, по, очеви- 
дно, не изъ золотной, а напротивъ того, изъ пурпурной ткаия. 
Того-же самаго цвфта тронъ Господень, хотя болфе желтоватаго 
отт6нка по дереву, густо покрытому позолотой п обильно укра- 
шенпому драгоцфипымйи камвями п жемчугомь. Наброшенный 
причудливыми складкамя гиматш Хрисга голубой. Характеръ 
передачи византийскаго рисунка, складокт, подражательный и, ско- 
рЪфе всего, латинекюй. По крайней мфрф, въ этой передач живо 


1) НаиболЪе полное титуловаше приписано на сцен вЪичавя Спасите- 
лемт, Гоаниа и АлексЬя Номниновъ вт, заиЪчательной рукописи Ватик. библ. 
ОтЫю. 2, написаниой въ 1123 году: Христа окружаютъ «лилосерще и правосу- 
де» (жены въ вфнцахъ, какъ у Ирины въ наших, миватюрахъ): одинтъ на- 
звант, только ‹автократоромъ Ромеевлт,», а АлексЪй (молодой), у о т 9 
п!070; 10. и пр. Чинъ вЪнчаня кратко указанъ у Конст. Порч. въ его соч. 
Пе сегйпоп. ащас Вут., Г, 38, для поздньйшей эпохи у Кодива Пе 0/сй$ сар. 
ХУЦ, е4. Вопп. р. 86—59. Патрархъ, оспящавийй хламиду и облачивиий ею 
царя и затмь освящавиий стемму и возлагавиий се па голову деснота (и васи- 
левса), при общенародномт, клич$: 41е5.... и «Слава въ вышнихъь Богу», 
представлял, собою самого Спасителя. 


чувствуется забвеше патуральпости и искаше ифкотораго при- 
чудливаго изящества въ мягкихъ, закруглепныхъ изломахъ тя- 
желой шерстяной ткани гиматя. Млогя складки гораздо боле 
паноминаютъ латинсмя мпшатюры ХГл ХПИ столб, чфяъ ви- 
зантйсюаял. Тииъ Христа, одпако-же, сохрапяетъ осповныял ви- 
заатИсюя черты: густые темно-каштановые волосы головы, ров- 
ныя покойпыя дуги бровей, суровый взглядъ черныхъ глазъ на- 
право; кр5пюй, ровный, съ легкою горбинкою ност; умфренныя 
губы; благородпый съуженный оваль лица; малая опутающая 
борода, слегка раздвоепная па подбородкЪ. Вфнцы, которые дер- 
жить Спаситель въ руках, возлагал ихъ на головы киязя и кия- 
глНи, АМфЮТЬ Форму стеммы, т. е. обруча, по всей вЪроятностп 
металлическаго, съ кампями и жемчугомъ и одной дужки, за ко- 
торую Спаситель держить эти вфицы. Это обычнал Форма, такъ 
пазываемыхъ, вотивныхъ коропъ, но также и вБицовт, импера- 
торскихъ п царскихъ въ рукахъ Спасителя, ими вфачающаго. 
Слегка, преклоняя головы п простирая руки къ Снаслтелю, подхо- 
дятъ къ пему Ярополкъ п Ирина, па этоть разъ облачелные въ 
особые, болфе богатые, уборы. Эти повыл облачешя, скажемъ 
пока кратко, должны отвфчать тому вфичашю на, владфше, которое 
падъ пими совершаетъ Спаситель. Яронолкъ облаченъ въ темпо- 
малиповый кафтанъ, расшитый золотомъ, съ золотымъ оплечьемъ 
и такими же полосами по низу, подпоясанный па тали широкимъ 
золотымъ ноясомъ. Поверхъ кафтана паклнуто красное (алос) 
корзно, съ широкимъ золотымъ галуномъ, застегнутое Флбулою 
па правомъ плечЪ. По галуну посажены силошь камии, и все корзпо 
обнизано жемчугомъ. Подбой корзна сд$ланъ изъ м$ха горностая; 
башмаки па, кляз$ черные. Ярополкъ имФетъ свфтло-каштановые 
волосы, съ рыжеватымъ оттБикомъ, и тоже самое лицо, какъ въ 
предыдущей мяшатюр$. Виягиия Ирина облачена въ краспый 
хИтоНЪ съ золотыми коймами и бахромою изъ круппыхъ жемчу- 
жинъ по подолу. Поверхъ этого надта, малиповая мания, засте- 
гнутал на груди хибулою съ краснымъ камнемъ. Мант!я окайм- 
лена широкимъ золотымъ галуномъ, усаженнымъ камнями. Под- 
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бой изъ горностаеваго м$ха. На погахъ башмакя красные. На го- 
лов таже самая, окутывающая голову, пестрая восточная чадра, 
изъ подъ которой виденъ чепецъ, точнфе — шапочка, изъ золот- 
пой матерш. Концы чадры или покрывала спрятаны подъ ман- 
тю. Апостолъь Петръ пмфетъ обычный типъ. Святая Ирппа одфта 
вполн$ также, какъ княгиня Ирина въ предыдущей мишатюрф, 
т. е. въ голубой хитонъ, золотой лоронъ и высокую коропу съ 
камнями п жемчугомъ и покрываломъ сзади, падающимъ на, изеза. 


Надъ головою ся неправильно переданная надиись: Г АРА 
ТРНМЕ съ неправильными же ударешями, заступающими м$ето 
п прядыханй. Не вполнф правильно и надписаше имени Петра: 
У ПеТРОС2г такъ какъ послБднее сокращен излишние. Даля 
пасъ важио пзображен!е Ирины въ корон п въ царскомъ или 
кнлжескомъ костюм$, которое объясняется извБетною легендою 
(поздняго происхождешя) о Святой великомучении  ИринЪ (5-го 
мал): Ирина, была дочь царя Лпкяшя п получила при рождеши 
имя Пенелопы, имя же Ирипыь приняла посл крещешя оть Ти- 
мооея, ученлка, апостола Павла. 

Поверхъ этой сцены вфнчанмя, безъ особеннаго икопографи- 
ческаго смысла, видимо, болБе для заполненя пустого мЪста, (ко- 
торое въ латинскихъ мишатюрахъ кодекса заполняется орнамен- 
тальными рисунками звЪфринаго стиля), представлены въ четь- 
рехъ небеспыхъ сегмелтахъ эмблемы четырехъ ЁГваягелй, пе- 
сушя евангельске кодексы. И самый выборъ слмволическихъ 
эмблемъ, крайпе рЬдкихъ въ византйской пкопограФхш Х и ХП 
столБтй, п манера псполненшл эмблемъ указываютъ на западное 
подражаше визаптйскимъ образцамъ. 

По низу минатюры и не только подъ трономъ Спасителя, но 
п подъ погами предетоящихъ ляцъ, безъ всякаго раздБлешя, эле- 
ментовъ небеспыхъ отъ аллегорическаго представлентя дБлъ зем- 
пыхъ протянуто, отъ одпого края до другого, изображеше пе- 
беспыхъ силъ: въ средияБ двухъ шестокрылыхъ серафимовъ, по 
сторонамъ двухь многоочитыхъ херувимовъ, по видБн!ю пророка 
Исмя и по краямъ двухъ паръ, такъ называемыхъ, престоловъ, 
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въ образ{. огненныхъ, окрыленныхъ и мпогоочитыхъ колесъ плп 
круговъ. Очевидно, эта символическая деталь перенесена, сюда, 
пзъ образа Славы Болаей и неудачно примкнута къ пзображешю 
Снасптеля, благословляющаго на, царство. 

Послёдняя византйская мишатюра, помфщенпая на листф 41 
(75-я страница) представляетъ Богоматерь, сидящую на, престол 
съ Младепиемъ па рукахъ. Мишатюра, окаймлена, нестрымъ штуч- 
пымЪъ паборомъ, представляющимъ отр$зокъ безкопечнаго поля, 
паполненнаго мозаическими крестиками — орпамептъ, который въ 
упрощенлой фхорм$ пазываетея у насъ въ народБ «городками». 
Коакъ и предыдуция формы, этотъ орпаментъ наиболфе пригоделъ 
для эмалевыхъ издфий, гдф и встрфчается по преимуществу. 
Млв!атюра пеиолнеиа на золотомъ Фойб, которое пастолько 
блЁдпо, что отллваетъ м$Фдью. Въ золотомъ полф поставленъ зо- 
лотой же троит, изъ массивныхъ р5зпыхъ изъ дерева и позоло- 
челныхъ столбовт,, затяпутыхъ дорогими и легкими ткапями. Подъ 
погами Богоматери высокое, на рёзныхъ пожкахъ, поднояие, 
украшепное инкрусташей. На, трон} положепа, подушка, изъ двухъ 
матерлй — зелепой и краспой, иттая золотомъ. Богоматерь пред- 
ставлена здЪеь въ томъ напболфе торжественномъ иконописпомъ 
перевод, который сложился приблизительно въ ХГ вёкбВ въ мо- 
заикахт храмовыхъ абсидъ и папбол$е отвбчаетъ выражен!ю по- 
ияг!я Матери Боялей: Богоматерь спдитъ па, престол лицомъ къ 
молебщику, держа обфимп руками Младенца предъ собою па лон%; 
Младенець, въ лБвой рукЁ держа, свитокъ, упертый въ Его ко- 
лфпа, благословаяеть пародъ правой рукой; взглядъ Матери п 
Сыпа или устремлень передь собою, пля направлепъ слегка въ 
сторону. Такого рода перемошальное п торжественное представ- 
лен1е обставляется въ мозанкахъ изображешемъ двухъ предстоя- 
щихъ архангеловъ, а внослёдетил также п поклоняющимися об- 
разу Святителями. Древи5йшимъ (УТ вфка) пзображешемъ этого 
тина Богоматери въ настоящее время должно считать мозапку, 
открытую Я. И. Смирновымъ па остров% КинрЪ '). Къ 1085 г. 


1) Визант ск Временникъ 1897, №№ 1—2. Кром указываемыхъ авто- 
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относитсл появлеше чудотворной иконы Печерской Богоматери 
вЪ абсидБ церкви Усиешя въ Клево-Печерской Лавр '). Со сво- 
довъ абсиды это изображеше стало переходить въ ниши алта- 
рей въ придфлахъ церковныхъ, а также распространилось во 
множеств иконописныхъ переводовъ, по удобству этой комиози- 
щи именно для изображентя предстоящихъ Богоматери СвятыхЪ 
и Чудотворцевъ. Во мпогихъ переводахъ Младенецъ представ- 
ляется благословяляющимъ обЪими руками. 

Кратко замфтимъ, что въ данномъ случаф иконописецъ нам$- 
ренно выдфлиль торжественное изображен1е Болией Матери въ 
особую мишатюру. Богоматерь съ головою окутапа болыпимъ 
темно-пурпурнымъ (почти чернымъ, но съ каштановымъ оттБи- 
комъ) мафоремъ, покрывающимъ, подобно головному покрывалу, 
плеча, спускающихся за спину, виднымъ справа и переброшен- 
пымъ черезъ колЁно узкимъ концомъ, который свфшлвается съ 
лБвой стороны. Такимъ образомъ, нижняя одежда или хитонъ, 
темно-голубого цвфта, видна только па лБвомъ колБиф, ие при- 
крытомъ складками мафор1я. Болыше размфры мафФоря и слож- 
пая Форма его расположешя, вокругЪъ всей фигуры, дали поводъ 
Газелову полагать, что Мар!я имФетъ одинъ, а, можетъ быть, и 
два покрова, такъ какъ, тбмъ болЪе, мафор! па правомъ колБн$ 


ромъ аналогичныхъ памятниковт, въ перюдЪ У[-—ТХ стол. можно указать 
также мозаику ц. 5. М. ш )ошшса въ РимЪ ([Х в.), хреску церкви (нынЪ под- 
земной) Св. Климента въ Рим ([Х в.) и различные мелке памятники. По такъ 
какъ наша минатюра носитъ ясный визант сю характеръ, то является бли- 
жайшею къ Печерской (нынЪ не существующей) Богоматери и стоитъ на сре- 
динЪ между ея переводами и древнехристанскимъ типомъ. 

1) Ближайшимъ по времени и характеру является мозаика ц. Св. Марка въ 
Вене надъ дверью нартэкса, съ Ев. Маркомъ и ап. Тоанномъ (младенецъ 
держитъ свитокъ) и благословллеть. ЗатФиъ оть осповнаго тиса Печерской 
Богоматери, держащей Младенца передъ собою ва кол$нахъ обфими руками, 
произошли нын$ различные мЕстные снимки: Свьнской Печерской Б. М. со свя- 
тыхи, Ярославской Цечерской сл, ангелами и святыми, такъ и иконы: Сицилй- 
ской Б. М. явлеше 1092 года, съ ангелами по сторонамъ, Кипрской Б. М. въ 
с. Стромыни, Моск. губ. и пр. Въ западной иконографии Х1-—ХИ етол. много - 
численны изображеншя Б. М. съ Младенцемъ въ этомъ переводЪ съ Серафи- 
мами по сторонамъ трона: см. рельеръ оклада Одельрика въ Ватик. Муз.. дру- 
гой подобный въ томъ же Музе$. 
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пмфеть цвфтъ темно-краспый, а, па, плечахъ темно-коричпевый, п 
тотъ-же цвБтъ имфетъ покровъ на головЪф, «подъ которымъ, однако, 
вновь встр$чается голубая матер!я». Это педоум$н!е н$мецкаго 
изсл6дователя можетъ быть разрфшено слфдующимъ фактиче- 
скпмъ соображешемъ: маорй у Богоматери одилъ, и онъ весь 
одного ивфта, именно темно-пурпурнаго, т. е. темно-каштаново- 
лиловаго, переходившаго, смотря по мапер$ пеполиен1я въ ори- 
зиналь, то въ черный, то въ красноватый отт6нокъ, который 
неловкимъ мишатюристомъ переданъ въ коши именпо въ этой 
части слишкомъ рЪзко. Однако-же, его красноватый оттБнокъ 
никоймъ образомъ нельзя принять, какъ то думаеть Газеловъ, 
за, другое одфяше пли подбой маФорйя, который въ такомъ видф 
на, колЪнЪ совершенпо невозможенъ. Что касается голубого кон- 
тура подъ мафор1емъ на головЪ, то опъ обозначаеть тотъ-же 
самый чепець, прикрываюний волосы, который видимъ всегда, па, 
изобралкешяхъ женъ въ византийской живописи. Было бы излиш- 
пимъ, посл всего сказапнаго рапьше, распространяться за, т6мъ 
па, ту тему, что маори Богоматери пе золотой, т. е. не пзъ з0- 
лотной матерш, отт6ненный темно-лиловымн тБиями, а папро- 
тивъ, темпо-пурлуровый, оживленный золотистыми штрихами или 
оживками. На погахъ Бояйей Матери оранжевые бзлимаки; на 
рукавф виденъ опять сишй хптонъ. Въ видЪ бахромы мафорй 
окаймлепь кораллами въ ворворкахъ. Младенець плфетъ спн!й 
хитонъ п пурпурно-коричневый гиматй, весь штрихованный 30- 
лотомъ. Лица Матери п Сына писаны рЪзко п сухо, съ сильными 
оливковыми тфпями. 

Изъ этого апализа содержашя миашатюръ съ достаточною 
ясностью можно убфлиться, насколько вся бытовал сторопа, изоб- 
ражетй остается пеопредфленною, такъ что самое описане прп- 
ходитсл вести въ выражешяхъ условныхъ, перФдко, пе отвёчаю- 
щихъ дфлу, но болфе извфстныхъ п ставшихъ уже привычными. 
Правда, въ томъ же положенш находится и западная среднев$ко- 
вал археологля въ перодъ [Х—ХП столётй, но врядъ ли это 
обстоятельство можетъ служить для русско-византекой архео- 
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логи достаточнымъ п на будущее время оправдашемъ. Русская 
археолог1я до монгольскаго перода настолько проникнута визан- 
ийскою культурою, что можетъ быть пазываема русско-визан- 
пискою, п настолько могла бы быть освфщаема богатыми впзан- 
ийскими псточниками, чтобы выдвицуться замфтнымъ образомъ 
впереди западной средневфковой археологи, доселБ бродящей во 
тьм$, по нежелашю знать греко-впзантйеще орлгиналы. Вмфетф 
съ тбмъ, оказывается необходпмымъ, предварительно анализа са- 
михъ пзображешй русскихъ князей, пересмотрфть, хотя кратко, 
во 1-хъ проч1я подобныя изображешя, ставпия доселВ пзвЪфет- 
ными, п во 2-хъ по ифеколькимъ бытовымъ пунктамъ обозрть 
тБ данпыя византШеклхъ леточниковъ, которыя могуть способ- 
ствовать истлнной научной постановкБ археологическяхь во- 
просовъ. 


ТТТ. 


Располагая памятники, привлекаемые намя для сравнешя въ 
хропологическомъ порядк$, мы начпемъ ихъ пересмотръ съ велико- 
княжескихъ изображенй, иБкогда находившихся въ КМевеской Со- 
фт. Клевская Софля, по свидфтельствамъ тБтописей, заложена была, 
въ 1037 году, расписана п украшена въ посл$дующихъ годахъ при 
томъ же Ярослав$ и потому по роепиеп можеть считаться непо- 
средственио предшествующимъ памятникомъ. Среди фресковой 
живописи собора нфкогда находились пзображетя самого Яро- 
слава п его семьл, повидимому, въ главномъ нефф, но такъ какъ 
всЪ фресковыя пзображешя собора, открытыя подъ штукатуркою 
въ 1843 году, были въ течен1е 1848—1853 гг. реставрировапы, 
переписаны п дополнены, то этп изображешя, оказавиияся полу- 
разрушеннымл, были переписаны п затфмъ считались совершенно 
утраченными, за пеключешемъ рисупка (рис. 5), исполиеннаго 
самлмъ реставраторомъ-художникомъ п археологомъ ©. Г. Солн- 
цевымъ !). Рисунокъ этоть передавалъ только тБнь прежияго 


1) Кошя этого рисунка передана въ издани В. А. Прохорова: Л{ате- 
залы по истори русскихь одежд», 1571, кт, стр. 60 и предеставляеть четыре 
3* 
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памятника, но благодаря пастойчивымъ поискамъ Я. И. Смир- 
нова, ему удалось открыть полный рисунокъ этого пзображеня 
въ портфелф за № 176 польскаго собрашя рпсунковъ (ХУП в.) 
въ библотекЪ Имп. Академи Художествъ. Въ этомъ альбомЪ, 
среди различныхъ рисупковъ, архитектурнаго характера, по пре- 
имуществу, рисунокъ за № 334 представляеть какъ разъ въ 
длинномъ ФризЪ два ряда Фигуръ, мужскихь 5 п женскихъ 5, 





8. Рисунокъ Фрески Кево-Соч/йскаго собора. 


пдущихъ по направлен!ю къ фигур, облаченной въ император- 
свый орнатъ, составляющихъ, несомифнно, изображеше Ярослава 
съ его семействомъ, повидимому, передъ впзантайскимъ импера- 
торомъ. Подробное изслЪфдоване всего альбома, мевскихъ досто- 
памятностей, пуфетъ быть представлено Я. И. Смирновымъ въ 


ФИГУры, повидимому, Ярославовыхъ сыяовей, которыхъ облачен!я, особенно 
шапки (по рисунку Солнцева — остроконечныл), значительно отличаются отъ 
упомянутаго ниже польскаго рисунка и, кажется, боле близки къ дБйстви- 
тельности исторической; кошя Солнцева лишена стильности, но вфрна реаль- 
ному изображению, тогда какъ польск рисунокъ представляетъ вт, деталяхт, 
сочиненную старину. 
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ближайшемъ будущемъ, какъ мы имфемъ возможность судить и 
говорить объ этомъ изелЁдоваши по реферату его въ 1904 году 
въ засфданш Русскаго \рхеологическаго Общества. Печатное 
пзелфдованге будетъ сопровождаться, вЪроятно, также воспроизве- 
дешемъ важнЪйшихъ рисуяковъ и, конечно, даннаго номера. Въ 
ожидаши такого болфе полнаго и яснаго представлетя объ этомъ 
важномъ памятник, мы можемъ сказать лишь нфеколько словъ 
по поводу самыхъ изображешй. ДФло въ томъ, что еслибы древ- 
шя изобраяеня были сохранены этямъ рисункомъ съ досталточ- 
ною вфрностью подлиппику, то, конечно, настояний памятнику, 
имфль бы для насъ рёшающее зназеше, п безъ пего нельзя было 
бы приступать къ какому бы то ни было анализу въ настоящей 
области. Но изображешя эти, очевидно, передапы были непзвфет- 
нымъ рисовальщикомъ весьма условно, п рисунокъ можетъ на- 
зваться тоже лишь отдаленной т$иью самого намятника. Поэтому, 
при нашихъ суждешяхъь о тиб пзображешй Ярослава, придется 
со временемъ привимать въ расчетъ такой рядъ условностей, что 
въ концф вебхъ этихъ выкладокъ, получится результать тоже 
совершепно условный. Уже п то представляется, прежде всего, 
ненонятнымъ, что Ярославъ подходить, неся модель храма Св. 
Софш, къ неизвфстному императору, тогда какъ на его м$еть 
было бы виолиф прилично видЪть Господа Вседержителя. Едип- 
ственное объяснеше, которое мы могли бы этому обстоятельству 
дать, что па этомъ мфетф пзображенъ былъ ие самъ Господь Все- 
держитель, но Его эмблематическое подоб1е— святая Сочля Пре- 
мудрость Бония, въ видф царственнаго ангела огнениаго цвфта, 
котораго пмператорсый орнатъ даль поводь къ сочиненю здбсь 
Фигуры императора. Вс$ послБдующя фигуры могутъ быть точно 
также объясняемы условио, какъ вольная передача нбкоторыхъ 
воспоминан!, вышесенныхъ художникомъ изъ церкви. Главный 
пунктъ пнтереса является для нась въ то же время главнымъ 
предметомъ сомнфи!я: большинство коронъ поситъ характеръ не 
ХГ но, по малой м5рЪ, ХУ, а скорфе всего ХУ[-ХУП столгй: 
это обычных княжесыя или герпогещя короны съ рядомъ зубцовт 
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пли лучей. Одпако-же, облачешля великлхъ князей, очевлдно, 
вспомлнаютъ и реальныл великокняжесяя облачешя ХТ вфка. 
Такова на самомъ Ярослав мания или длинный илашл, изъ пар- 
чевой матерт, вышитой кругами съ пзображенными въ пихъ 
орлами. Маптш п облачешя съ такпмъ рисункомъ, посиви!я въ 
Византии спещальное назван!е «орловъ», входили въ число выс- 
шихъ сановныхъ облачешй византШскаго двора. Мант!я окайм- 
лепа широкою золотною полосою, набранной драгоцфиными ка- 
меньями (о такихъ коймахъ см. пиже). Становой кафтанъ Яро- 
слава подпоясайъ широклуъ поясомъ, имфетъь узюме рукава я 
украшепь по низу золотою каймою и наручами. За Ярославомъ 
изображенъ старший сынъ его: па пемъ стаповой кафтанъ, рп- 
сунокъ кругам, по безъ детальнаго пзображешя того, что было 
въ кругахъ. Кафтань подпоясапъ, а поверхъ него пакинутъ нф- 
который, вфроятпо, коротый илащъ или небольшая мант!я, отки- 
нутая пазадъ, причемъ, одпако, пе изображено сдерживающаго 
концы этой мант!и аграфа пли, быть можетъ, нфкотораго оплечья 
или воротника. По широкой каймВ кафтана орнаментальные раз- 
воды обычнаго впзант!йскаго типа. На этомъ сын$ головнымъ убо- 
ромъ является м$ховая шапка, в$роятно, соболья, украшенная по 
тульф пакресть нитями крупнаго жемчуга. СлБдующ сынъ 
изображенъ въ такой же мантш, какъ п его отець, украшенной 
кругами. А четвертый — въ широкой верхпей одеждЪ (5. м. рус- 
ское платно '), украшеппой кругами п снабженной оплечьемъ и 
по всему стану п подолу широкой золотвою полосою. Паконецъ, 
послёдши сынъ вновь предетавленъ одфтымъ въ плащъ. Кена 
Ярослава имфетъ корону, подъ которою паходящееся покрывало, 
или мафор1й, охватываеть голову сзади и иприкрываеть шею; на 
ней надфта такая же царская мания съ шпрокимл коймамп, ор- 
наментированная особымь рисункомъ л почти такая же верхняя 
одежда, какъ мужекой каФтаит, украшепная коймами. Дочь сл{- 





1) Быть можетт, тоже происходящее отъ византЙской одежды паха. 
См. Выходы русскихь царей 1659 г.г «Платно аксамитъ золотный, по немъ ко- 
руны золоты». 
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дующая за нею представлена уже въ м5ховой княжеской шапкЪ, 
надфтой на покрывало. Поверхъ подпоясанной одежды у нея та- 
кой же великокняжеснй плащъ, а самая одежда имЪфетъ рукава 
пошире, такъ что могла бы быть названа далматикою. Три сл$- 
дующихъ дочерл по одБян1ю пичфмъ не отличаются отъ сыповей, 
и одежда пхъ имфеть по прежнему узая рукава. Такимъ обра- 
зомъ, весь этотъ рядъ изображений не даетъ въ существ ипка- 
кого опорнаго пункта для обсуждения, при его помощи, другихь 
памятииковъ и, напротивъ того, самъ нуждается въ разнообраз- 
номъ руководств$ для критическаго анализа, своихъ деталей. 

Въ той же самой Е1евской Софи на правомь столб храма 
есть пзображевше святаго Константина Велпкаго и по сторонамъ 
его въ уменьшенномъ разм$рф изображены фигуры князя и 
княгини, Иъ сожалён!ю, фрески въ дапномъ мфетБ цфликомъ 
переписаны мастерами реставратора Солнцева, и полагаться на 
различныя детали этихъ изображешй, уже па этомъ основав, 
было бы рискованпо. Князь (пли веливй князь) представленъ во- 
первыхъ безбородымъ, что само по себЪ понятно только въ услов- 
ныхъ Фигурахъ святыхъ, въ простомъ княжескомъ вЪнцЪ, т. е. 
въ матерчатой круглой шапочкЪ, окаймленной по козырьку 30- 
лотою полосою и по красной тульБ на крестъ такою же; тогда 
какъ падфтая на немъ темпозеленая мант!я пли хламида, укра- 
шенная тавлемъ, свядфтельствуеть скорфе о великокняжескомъ 
достоинствЪ. Въ рукахъ его скппетръ п свитокъ, который можно 
относлть къ изображешю святого или же къ реставращт. уКен- 
ская Фигура имфеть на голов мафорлй или покрывало и поверхъ 
него золотую стемму, въ вид$ металлическаго обруча съ камнями; 
она облачена въ голубую далматику, украшенную бармами или 
оплечьемъ п императорскимъ лоромъ, конецъ котораго, раздлан- 
вый въ видф щитка (ооравя, см. ниже) держитъ передъ собою. 

Заглавная картпна Изборника, сиисаипаго въ 1073 году для 
великаго князя Святослава Ярославича, 1) можетъ быть, по спра- 


1) Изборникть былъ открытъ въ 1817 году, но около 1834 года выходная 
картина рукописи оказалась переданною на хранеше въ Московскую Оружей- 
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ведливости, названа важнфйшимъ памятлнкомъ древне-русскаго 
быта и заслуживаетъ внимательнаго разсмотрЕня. Въ верху ри- 
сунка находитсл изречеще пзъ Давидова, псалма: «желаюшя сердца 
моего, Господи, не ир$зьри, иъ ирлими ны вьсл и помилуй пы». 
Велиюй килзь Святославъ изображенъ впереди своей семьи, иду- 
щимъ ко Спасителю; Спасптель изображепъ на сл$дующей стра- 
пицЪф на престол и благословляющимъ, а поверхъ князя надпясь 
и имена всфхъ членповъ семья его (рис. 4). Велиюмй князь Свято- 
славъ представленъ въ собольей шапк$, съ тульею изъ золотной 
матери и поднятыми п заложенными за мфховую опушку пауш- 
пиками. На кяяз$ падфта большая мантя съ широкими золотыми 
коймами, съ яхоптовою застежкой на правомъ плечЪ. Мантая темпо- 
спияго цвБта, — стало быть, лиловая или пурпурная, она имфетъ 
красный или малиповый подбой. Казтанъ великаго князя пмфетъ 
тотъ же син!й цвфтъ, что п маня, узюе рукава, съ паручамп 
изъ золотной парчи и по подолу красную широкую кайму; под- 
поясанъ. Сапогп князя изъ зеленаго сафьяна. Такпмъ образомъ, 
одежда великаго князя Святослава нлкакъ пе можеть быть на- 
звана «чисто русскою», какъ заключаеть В. А. Прохоровъ: мы 
можемъ въ ближайшемъ отдфл$ точпо установить, что всф эти 
одежды относятся къ разряду облаченй—по нашему, мундировъ, 
вошедшихъ въ обиходъ визант!йскаго двора. Кена великаго князя 
одфта въ свфтлое красное илатье, подиоясанное ип спабженное 
очень шпрокими рукавами. Эти рукава имфютъ къ тому же почти 
двойную длииу п, будучи завязаны на рук$ выше локтя, спуска- 
ются шпирокимъ рукавомъ, на подоб1е буфа надъ локтемъ п затБмъ 
у запястья становятся узкими и стянуты особыми паручами лпзь 
золотной парчи. Повпдимому, это та же самая далматика, которая 





ную Палату, а самая рукопись въ Московскую Синодальную библотеку. Вы- 
ходная мишШатюра воспроизведена была, по приказанйю Оленина, 0. Г. Созице- 
вымъ и, по словамъ обоихъ, съ полной точностью, какъ факсимиле. Та же ко- 
шя воспроизведена В. Прохоровымъ въ «Матералахъ по истори руеекихтъ 
одеждъ» 1871 г. на стр. 66-Й и при издан Изборника великаго князя Свято- 
слава Ярославича 1073 года Обществомъ Любителей Древней Письменности 
1580 года. 
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всего чаще встр$чается среди женскихъ придворныхъ облачешй, 
съ тою, быть можетъ, только разницею, что здфсь эта одежда, 
повидимому, запашная въ родБ пашего зипуна; украшена, оплечь- 
емъ, широкимъ золотымъ поясомъ и каймою по низу. На головБ 
княгипи: во-первыхъ, покрывало, которымъ голова окутана, та- 





4. Выходная минатюра Святославова а Изборника» 1073 г. 


кимъ образомъ, что одинъ конецъ спускается на правое плечо п 
поверхъ покрывала над$тая высокая мФховая шапка пли колпакъ, 
такъ какъ эта шашка пе имфетъ вовсе м5хового околыша па по- 
доб1е нашей малороссйской шапки, конической Форм$. Вс$ сы- 
новья Святослава, не исключая маленькаго, им$ють тая же 
м$ховыя шапки. ЗатБмъ, всЪ они одфты въ малиновые кафтапы, 


подпоясапные золотнымъ поясомъ, концы котораго спадаютъ по 
обЪ стороны золотыми тесьмамл. На каФтапахъ золотыя паручи. 
Наиболфе любопытная часть одежды сыновей оказывается нс со- 
всфмъ понятиою: это своего рода пакладной воротнякъ изъ золот- 
ной парчи, замбнившй, повидимому, металлическую гривну, въ 
видф пебольшого обруча, охватывающаго шею; всего патураль- 
ифе было бы видфть въ этомъ пристяяной м$ховой воротпикъ, 
прототить поздифишихъ козырей. Наконецъ, па кафтанф млад- 
шаго сына, ясно различаются иашивные аграфы на груди: во 
всю дллну одежды до пояса изъ золотныхъ шнуровъ. Этого рода 
аграманты тоже встрфчаютея на византскихъ облачешяхъ, 
какъ то моязио видфть на описываемой илже мишатюр$ съ порт- 
ретомъ Никифора Воташата. 

Изображете кпязя Ярослава Владихаровича Новгородскаго, 
строителя Спасо-Нередицкой церкви (1198 года), (рис. 5) нахо- 





5. Изображеше киязя Ярослава Владиу!ровича въ Спасо-Нередицкой церкви 
(1193 г.). 


дитея на, южной стБиф, внутри ниши, каюя устрапвалиеь въ гре- 
ческлхъ церквахъь Х—ХИ столБий, падъ могилами ктиторовъ, 
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тутъ же погребенныхъ, по обычаю, въ южномъ кораблф или же въ 
притвор. Киязь представленъ подносящимъ модель церкви Сласл- 
телю, содящему па престол$. На головЪ князя соболья шапка съ 
голубымъ верхомъ; малиповая мания изъ драгоцфиной парчевой 
ткани, выткапной большими кругами съ разводами и орлами вну- 
три ихъ, окаймлепная широкою полосою, силошь усаженной жем- 
чугомъ, съ золотымъ оплечьемъ. Подъ манией виденъ голубой 
становой казхтанъ съ широкою малиновою полосою ио подолу. 
Высоке сафьянные сапоги и шаровары двухъ цв$товъ: голубого 
и желтоватаго. На рукав катана и на плечахъ парчевыя па- 
шивки. Велики кпязь Ярославъ Владимровичъ, принятый Нов- 
городомъ въ 1182 году, былъ выжить пзъ города, но пришель 
обратно въ Новгородъ въ 1197 году. Изображешя князя п архе- 
пископа Мартир1я исполнены были, по всей вЪфроятности, въ 
1199 г., такъ какъ вЪ этомъ году Ярославъ былъ вновь выве- 
денъ изъ Новгорода, а архепископъ умеръ. Изображение это, по 
свидфтельству пох. Прохорова !), потерпфло повфйшую пере- 
дфлку: подъ верхиимтъ пзображешемъ головы князя, Прохоровъ 
открылъ другое лицо, боле древнее, папясанное въ конц ХП-го 
въка, п тогда кацъ прежнее, стертое лицо князя, имфло сЪдую 60- 
роду п таме же волосы, открытая вновь голова оказалась съ темио- 
русой бородою п такими же длинпыми волосами. На головф князя 
упомянутая шанка. 'Гаклмъ образомъ, мы имфемъ здЪеь, если ис- 
ключить м5ховую шапку, о которой должно говорить еще особо, 
обычное византййское облачеше одного изъ высшихъ патришан- 
склхъ рапговъ, виолн$ отвфчающее представлешю великокняже- 
скаго сана. Стало быть, п въ данномъ случаЪ ифтъ пикакого ос- 
нован!я считать ибдобнаго рода облачешя русскими пацтональ- 
ными одеждамп п если-бы мы р$шилясь, папримфръ, называть 
Ярославову мантию «корзномъ», изъ этого назвашя еще нпкакъ 
пельзя было бы заключать о пародномъ русскомъ характер? и, 
главное, о нац1ональномъ пропсхождеши этой самой одежды. 


1) «Руссвыя Древности», книга 4-я, 1571 года, стр. 35 съ таблицей. 


` 
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ХП-е столБие вообще несравненно болБе богато изображе- 
шями, чБмъ ХЕвфкь; а такъ какъ разбираемый пами памятиякъ 
относлтся къ концу ХГ в$ка, то привлечение для сравпен!я анало- 
гпчиыхъ памятпаковъ ХИ столфия пмфетъ полпое основаше. Мы 


Г ы 


АА 








6. Изображеню русскаго князя вт, рки. 


«Слова Ипполита» ХИ вЪка. 


поставимъ на первомъ мТет5 
межзлу ипмй изображене 
русскаго киязя, въ руко- 
писи Слова, Ипполита, папы 
Гимскаго (объ антихристф), 
относящейся къ ХП етол$- 
тю, плсанной на пергаменЪ 
п хранящейел въ Чудовомъ 
монастырЪ. Такъ какъ рус- 
сый князь пзображепъ 
здесь подносящимъ модель 
церкви, то очевидно, что 
ЛИСТЪ этотЪ ВЗЯТЬ ИЗЪ ОбЫЧчЧ- 
НЫхЪ ВыХоДНыЫхХЪ ЛИСТоВЪ, 
пзображающихъ киязя , нод- 
нослщаго модель церкви 
Сласптелю. НеизвЪстный 
велиюй князь изображенъ 
здЪеь въ длинпой мантш изъ 
парчи, украшенной фигур- 
ными рисунками, но, бла- 
годаря разрушешю миша- 
тюры, не сохранявшей пхъ 
цвфтовъ, съ малиповымъ 


подооемъ п широкими золотыми коймами. Картанъ или каввадй 
князя, подпоясапный точно такимъ же образомъ, какъ у Никифора, 
Воташата, въ указанной мишатюрф, украшенъ кругами, съ любо- 
цытною орнаментащей внутри ихъ. Д$ло въ томъ, что эти кругя 
заключаютъ внутри своего рода розетку, под$ленную на подобе 
схематической зв$зды въ томъ же самомъ родф, въ какомъ мы 
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этотъ орнаментъ паходимъ на раппихъ средневфковыхъ нашив- 
ныхъ баяхахъ!). Башмаки князя, изъ краснаго саъьяна, расшиты 
п посятъ такой же византйсюй характеръ. Стало быть, и въ 
даниомъ изображешш мы вовсе не находимъ какого-то особен- 
наго «русскаго» плаща пли корзна, какъ увфрясть издатель этого 
рисунка пок. Прохоровъ. По его мнфи!ю, изображенная на княз$ 
русская шапка—л$тняя, п ея окольшшъ не мфховой, но изъ зеле- 
ной матери, а верхъ изъ красной матери украшепъ узорами, въ 
род$ тфхт, каме видны па шапкахъ Бориса п Глфба. Пзображен- 
пый князь деряитъ въ правой рукф пеболышой крестъ, какой 
принято представлять въ рукахъ святыхъ мученлковъ. Академякъ 
Срезневский *) предполагаетъ, что здЪсь изображен Всеволодъ 
Гаврлилъ князь Новгородеай, сынъ Мстислава, скончавиийся въ 
1137 году п причисленпый къ лику святыхъ въ 1192 году. По 
нашему крайпему мн5и1ю, не настопть падобности разыскивать 
пменпо святого между князьями ХИ вфка для того, чтобы онредф- 
лить данное изображеше, такъ какъ: во-первыхт: крестъ въ ру- 
кахъ киязя легко можетъ быть позднфйшею прибавкой, пмфвшей 
въ виду святого Бориса, а во-вторыхъ: крестъ въ рукахъ князя, 
подносящаго Снасптелю модель построенной имъ церкви, есте- 
ственъ самъ цо себЪ, такъ какъ обычай требоваль п отъ визан- 
писклхт, имцераторовъ, во время праздничныхъ службъ имфть 
въ рукахъ крестъ, о чемъ свидфтельствуетъ, напримФръ, съ уда- 
решемъ тоть же Кодинъ 3). 

Сюда же присоедичимъ мы лзображеше святого Бориса въ 
млшатюр$ рукописи: «Поучеше изъ бесфдъ Тоанна Златоустаго» 
ХШ вка въ Синодальной бпбмотекЪ, пздапное В. В. Стасо- 
вымъ *). Наднлеь надъ изображенемъ пазываетъ св. Бориса, по 
издатель р5шительно отвергаеть предиоложеше видфть князя 


1) «Руссыя Древности», выпускъ Ш, Фигура 166. 

2) Записки Императорской Академ Наукъ, т. [Х, ки. [. 

5) Де о/йсиз, Сар. УТ, р. 51—2. 

4) Мишатюры пфкоторыхт, рукописей византйскихъ, болгарских, рус- 
скихъ, джагатайскихт, и персидекихъ, 1904 годъ, табл. ГУ, стр. 59—92. 
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Бориса-Мяхапла, — князя Болгарскаго, при которомъ Болгарля 
приняла, христ1анскую вЪру, скончавшагося въ 907 году. И въ 
данной мишатюрф киязь держитъ въ правой рук$ кресть-аттри- 
бутъ мученика. Дальнфйший выводъ В. В. Стасова, что въ дап- 
помъ случа изображепъ русск князь Борисъ мученякъ. «Это 
изображене князя Бориса, говорить В. В. Стасовъ, во веЪхъ 
подробностяхъ тождественно или близко родственно съ многочи- 
слепными пзображенями святого Бориса. Первоначальная основа, 
ихъ, безъ сомнфшя, византйская, по здфсь же лвляются и н$ко- 
торыя черты русскя. Киязь Борисъ одфтъ въ длиппый п узй 
кактанъ, сшлтый изъ золотой парчи съ золотыми узорами спиралью. 
Низъ или подоль Борисова кафтана окаймленъ широкямъ галу- 
вомъ, гдф по черному фону пдетъ золотая длинная византская 
гирлянда. На рукахъ, у кисти золотыя поручи съ чернымъ узо- 
ромъ пли чернью. Сверхъ каФтана па киязф БорисБ не надЪфто 
«корзна» (или недлиннаго плаща), застегивающагося, какъ всегда 
у визаитцевъ ип у древнихъ русскихъ князей въ визант!Яской 
одеждф, на правомъ илеч$ большой застежкой съ драгоцфннымъ 
кампемъ по срединф; па м$сто того на плеча князя наброшеиъ 
широмй и длинный плащуъ спняго цвфта, съ галуномъ или бордю- 
ромъ изъ золотыхъ п серебряныхъ кружечковъ по черному фону. 
На погахъ у князя сапоги, цвЪтъ которыхъ теперь разобрать нс- 
возможно, такъ какъ здфсь краска облупилась. На головЪ шапка, 
закругленпал вверху, съ краснымъ верхомт, п золотымь околы- 
шемъ, среди котораго надь лбомъ вставленъ драгоц$ипый ка- 
мень, повидимому, изумрудъ. Шапка эта, — л6тняя, безъ м$ха». 

Вопросъ о томъ, насколько здфеь, согласно указашямъ изда- 
теля, на первоначальной византйекой основф, лвились дфйстви- 
тельно руссшя черты въ великокняжескомъ облачешт, настолько 
сложенъ, что его можно касаться лашь по м$рф раземотрфшя каж- 
дой детали. А такъ какъ въ настоящей мопограчл мы предпола- 
гаемъ подвергпуть отд$льпому разсмотрЪ!ю различныя главнЪй- 
ия частл этого облаченя, какъ то; шапки, мант!и, кафтаны, баш- 
макп, то въ настоящее описаше приходится вносить вне разборъ 
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этихъ частей, но тБ сиецифичесые характерпые варлалты, кото- 
рые потомъ придется дополпительно разсматривать по отдБламъ. 
Въ данпомъ случа$ такую особенпость представляетъ мант!я князя, 
обратявшая па себя внимаше п В. В. Стасова. Во-первыхъ: даже 
на самомъ рисункЪ, изданномъ при книг$ В. В. Стасова, легко 
различить цвБтъ этой мантш: пепельно-голубой пли свфтло-сфрый, 
но весь сплошь расшитый золотыми разводами. Что, видимо, и здЪсь 
голубоватый цвфть рисупковъ составляетъ Фонъ парчевой матер!т, 
расшитой золотомъ, можно также не только замф$тить, но и объяс- 
нить себф обычпымъ контрастомъ, принятымъ въ облачешяхъ 
ХП—ХШ столфтШ: повсюду въ визаитскихъ мишатюрахъ мы 
найдемъ обычную вар!ащю двухъ основныхъ, сочетаемыхъ цвф- 
товъ въ каФтап$ и маптш. Если кафтанъ красный — мантия бы- 
ваетъ: спиял, темпо-лиловая, голубал, и обратно: если мантёя ма- 
линовая, кафтанъ будетъ голубой, свфтло-зеленый и т. д. Въ на- 
стоящемъ случа, при красновато - кпрпячпомъ Фонф парчевой 
матери кахтана, натуральпа пепельно-спреневая окраска, мант!я. 
Но кайма манти одного топа съ каймою каътапа: коризнево- 
шеколаднаго тона, т. е. древне-пурпурпаго цвфта. Во-вторыхъ: 
мант1я эта япого рисунка, чБмъ плащъ или корзно в. к. Свято- 
слава. Правда, мы пастолько часто ветрЪчаемъ этого рода мантию 
среди впзантйскихъ я западныхъ облачешй, что пе можемъ считать 
этотъ видъ мапти только русскимъ. ДалБе, по размрамъ свопмъ, 
эта, маитая пе длин $е и не шире указапнаго плаща па СвятославЪ: 
она совсфмъ пного рисунка. А именпо: плащъ, застеглваюцийся 
на правомъ плечф, имфеть Форму четыреугольнаго длинпаго по- 
прывала, обыкновенно изъ плотной шерстяной ткапи, какъ при- 
надлежность воппскаго быта, облачеше полководца, равно импе- 
ратора. Напротивъ того, мант1я, застегивамощаяся на груди, пе 
пуфетъ цфлью покрывать тБло для сохрапен1я теплоты въ пемъ, 
по служить только декоративнымъ облачешемъ фигуры и потому 
дфлается не четыреугольнымъ платомъ, но выкраивается въ видЁ 
полукруглой пакидки съ большимъ выр$зомъ на м$стф шеи, такъ, 
чтобы два, копца этого выр$за сходились п застегивались на, груди. 
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Длипа полотнища должна раваяться, по малой мЪрЪ, человЁческой 
ФИГУрЪ, такъ какъ часть его располагается на груди, а осталь- 
пое должно прикрывать собою сзади всю фигуру. Далфе, также 
понятно, что матерля эта должна быть очень тонкой, потому что 
все шпрокое полотнище, собранное въ мелмя складки сзади ФИ- 
гуры, будь опо изъ толстой или даже плотной матери, было бы 
тлгостью для человфка. И воть поэтому слБдуеть, прежде всего, 
утвердить разницу въ характер$ двухъ типовъ мант!и: собственно 
планка воинскаго п декоративной манти. Во всякомъ, однако, слу- 
чаЪ, мант!я эта не можетъ быть признакомъ какого-либо русскаго 
характера въ облачеши, такъ какъ мы знаемъ подобныя мант!я 
изъ драгоцфиныхъ шелковыхъ матери, украшенныхъ Фигурными 
рисунками между регамямп пормаискихъ королей Слцилш. О 
томъ, насколько настоящая шапка, князя можетъ считаться также 
русскою чертою облачешя, будетъ сказано ниже. 

Повсемфстное почиташе въ древпей Русп до-монгольскаго 
пертода святыхъ Бориса и ГлБба, принявшихъ мученическую 
кончину и ставшихъ правственнымъ пдеаломъ для дружиннаго 
сословя, было причиною ралняго появлен!я ихъ пзображешй въ 
русской иконограеи. Отсюда сохранеше древнфйшихъ типовъ 
Бориса и ГлБба, воспроязведенпыхъ, папримфръ, перегородчатою 
эмалью и мишатюрами рукописей. А такъ какъ первый видъ ху- 
дожественнаго производства совершенно ирекратилел вм$стб съ 
монгольскимъ игомъ, то мы получаемъ возможность ограпичиться 
апализомь этихъ важиЪфйшихъ и первепствующихъ но древности 
памятниковъ. Таковы: пзображен1е Бориса, п ГлЪба па двухъ боль- 
шихъ подвфеныхъ серьгахъ Рязанскаго клада 1822 года; два, 
образка, въ хорм$ неболышихъ котцевъ, пабитые па доску оклада 
Метиславова, Квангеля; изображешл па подвЪеной иконной гривнЪ, 
найденной въ 1904 г. въ Радомысльскомъ уфздЪ, п наконецъ въ 
многочислепныхъ мишатюрахъ рукописей, въ фрескахъ ХШ вБка, 
въ церкви св. Николая на Липн$, близъ Новгорода и пр. п пр. Нап- 
болфе реальны пзображешвя па эмаляхъ, относяштясл къ ХП вфку, 
сохраненныя пли вЪ кладахъ пли, какъ на оклад$ Метисзавова, 
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Гвангемя, уе въ старяну, ради своей р$дкостп. Что же касастея 
пзображешй ‹фресковыхъ, даже столь ранпихъ, какъ Николо- 
Липенсь!я (Прохорова «ДРуссмя Древности», 1871 г., 1У) то 
пзобралешя эти представляютъ понятное осложпеше костюмовъ 
п ихъ уборовъ, велБдетие желашя сосредоточить на изображения 
святого всЪхъ доступпыхъ икопописцу бытовыхъ украшений. Но 
если эмалевые образкя Бориса п Гафба являются болБе реаль- 





7. Эмалевое изображея!е св. муч. князя Бориса на подвфсной лунницф Рязан- 
скаго клада. 


ными пзображешями велпкокияжескихъ одеждъ, то они отлича- 
ются въ то же время однообраземъ и схематизмомъ, которыя 
требуютъ продолжительнаго изучешя всфхъ подробиостей для 
того, чтобы подъ схемой открыть реальный типъ. Таковы, па- 
примфръ, прежде всего, изображаемыя на этпхъ эмаляхъ княже- 
скя шапки. Мы находимъ въ нихъ, во-нервыхъ, м ховой окольниъ 
темпо - каштановаго илл коричпеваго цвфтовъ, — очевидно, со- 


больей опушки; а иногда этотъь околышъ является свфтло-зеле- 
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наго или даже пепельнаго цвфта, что опредфлить гораздо труд- 
ифе, такъ какъ при этомъ можетъ разумфтьел и матер!я, и ус- 
ловио переданпый м$фхъ, папримфръ, горностаевый (бфлое пере- 
даетсл въ эмаляхъ пепельно-голубымъ) *). Но ипогда околышъ 
въ шапкф ясно представляется золотого цвфта, стало быть, сдф- 
ланпымъ изъ позолотпой парчи, на которой насажепь по всему 
околышу драгоцфиные камни, а, въ серсдин$ вадъ челомъ «очелье- 
котикт» одиночный или тройной, съ камиями пли даже съ порт- 
ретными изображен1ями, которыхъ, однако, но малому разм$ру 
и схематичностп рисунка, эмальёръ, понятно, пе передаеть, какъ 
увидимъ пиже въ отдфл$ коронъ п вфицовъ. Еще разнообразнфе 
Форма, матерчатой отдБлки тульи: или полукруглой, или слегка 
копически повышенной (огуречной Формы, какъ у визаптскихъ 
вардар1отовъ) пли острокопечная, явно восточнаго происхожздешя; 
цвбта тульи или обычно ипредставляютъ золотпую ткань или ва- 
рируютъ отъ пепельно-голубого до краспаго. Если тулья сдф- 
лана изъ цвфтпой матери, то часто она украшается на крестъ 
золотою каймою пли клавою, па которой сажены кампи въ гнЪз- 
дахъ; равно на поляхъ тульи видны посажеппыя жемчужины. 
Для свЪдфшя должно прибавить, что нигдф не находимъ шанокъ 
чисто визант!йскаго характера, осыпанныхъ по коймамъ сплошь 
жемчугомъ или обипзанныхъ жемчужными нитями. Иногда надъ 
челомъ, поверхъ околыша, виденъ стержень для утверждешя 
пера (такъ называемый 7714445). Плащъ, обычно изображаемый 
на, этяхъ эмаляхъ, представляетъ четыреугольтый платъ полко- 
водца или стратпга, украшенный вытканными йля вышитыми на 
немъ золотыми крипами или же краспыми листьями плюща, (раз- 
сужден!е о такого рода тканяхъ въ Византи ‘было едфлано пами 
ранфе). Прозихъ деталей облачешл мы разсматривать пе будемъ, 
за излишествомъ такого анализа, такъ какъ опъ не дастъ реаль- 
пыхъ подробпостей. 

Столь же схематичны и условны изображешя русскихъ кия- 





1) «Руссве клады», томъ Т, стр. 16. Точный рисунокл, рязанской лунницы. 
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зей въ мишатюрахъ древнихъ рукописей, каковы, напримфръ, 
издапныя мною въ образцахъ при книгБ «Руссще клады» ми- 
шатюры изъ рукописи Тоанпа Куропалата Скилицы, паходя- 
щейся въ пащюопальной бибмотек$ Мадрида, писанпой одпою 
рукой въ ХУ вЪкБ, по иллюстрированной нфсколькими калли- 
графами съ разныхъ орпгиналовъ (см. рисупокъ Т, 41, 95 и 122). 
Въ рукописи находится до 20 мишалюръ, иллюстрирующихъ 
премъ Ольги въ Визапти, войны грековъ съ русскими, похолы 
Святослава, переговоры съ княземъ Владим!ромъ п пр. и пр. 
Визанийская мишатюра, какъ всегда, является здфсь крайне 
условпою и избфгаеть всякихъ типическихъ подробностей и всего 
характернаго. Чаще всего, поэтому, митатюра, представляеть ве- 
ликаго кпязя Святослава прямо въ парскомъ орпатВ, пичёмъ не 
отличая его оть византийскаго императора: такъ, паприм$ръ, при 
свидаши Святослава съ Цимисжемъ, оба пимфютъ одинаковыя 0б- 
лочен1я; разница лишь та, что Цимиехй спдитъ на большому 
престол$ подъ балдахиномъ, а Святоелавъ передъ нимъ па лавкф, 
но оба, имфютъ на головахъ стеммы и на плечахъ обычный плалиъ. 
Однако, тутъ же рядомъ вельможи Святослава изображаются въ 
шапкахъ съ бЪлою и желтою, т. с. золотою тульей, какъ у Бо- 
риса и Глба. Напротивъ того, вь мишатюрахъ Радзпвиловской 
или Кепигсбергской л6тописи') характерно уже одно то обето- 
ятельство, что русскимъ киязьямъ п даже великимъ князьямъ 
нигд$ пе придается въ облаченяхъ царскаго чина, въ то время, 
какъ гречесме цари изображаются въ рукоипен всегда въ ко- 
ропф, будь то стемма или корона съ лучевымъ верхомъ. Князья 
здесь одфты въ длинный, разпоцеЁтпый, подноясанпый у стана 
каФтапъ, съ оплечьемъ п широкой каймою по подолу и парукавни- 
ками. На голов$ малерчатая шанка полукруглой формы, чаще 
всего въ вид$ коническаго колпака съ м6ховою опушкой. Но затЬмъ 
князья п бояре ближше (начиная съ Олега и Игоря, листы 18, 
19, 20, 21 и др.) изображаются въ извфстной уже намъ шапкЪ, 


1) Радзивиловская или Кенигсбергская лБтопись, изд. Общества юбителей 
Древней Письменности 1902 г., Фотомеханическое воспроизведеше рукописи. 
4* 


— 52 = 


съ м65ховымъ околышемъ и полосами пли клавами съ сажеными 
по нимъ въ гифздахъ камнями. Такого рода полосы ва, шапк$ 
княжеской изображаются не на крестъ идущими, какъ обыкно- 
венно, но накось дужками (листь 67, 105). Велиюй кяязь Свято- 
славъ представляется даже въ особаго рода тюрбанф, напоми- 
нающемъ пные византиске уборы головные или «туфы» и въ 
горностаевой широкой мапт!и. 

Сохрапивишяся на ифкоторыхъ доевипхъ иконахъ пзобра- 
женя киязей до- Монгольскаго пер1ода оказываются, къ сожа- 
лЛфнио, или поздифйшаго происхождешя пли позднёйшей пере- 
длки, какъ, напримфръ, изображеше Пековскаго князя Довмопта 
съ сго жепою на иконф Знамешя Пресвятыя Богородлцы въ 
Пековскомъь Мирожскомъ монастырф. Въ данномъ случа$ любо- 
пытпа лишь одежда княгини, въ видБ парчевого опашия, 38- 
стегивающагосл спереди, полосатаго платья внизу и полосатаго 
покрывала, на, голов '). 

Мы отложили до самаго конца одинъ видъ памятниковъ, ко- 
торый ране считался важнфйшимъ въ смысл бытовыхъ ва- 
глядныхъ показашй о среднев$ковыхъ варварскихъ государ- 
ствахъ: это монеты. Причина этого отнесешя монетъ на самый 
конецъ заключается въ той крайней условности изображенй, со- 
ставляющихъ ихъ штемпеля, которая рёшительно не допускаеть 
извлечь пзъ нихъ камя бы то ни было даппыя, на которыя бы 
можно было оппраться для суждешял о другихъ памятнлкахъ. На, 
монетахъ Владям!ра и Ярослава кевскихъ князья изображаются 
на престолахъ въ царскомъ облачеши и въ царскихъ вфицахъ; 
и эти вБнцы, нердко обозначенные только пояскомъ жемчужляъ 
съ жемчужиымъ крестикомъ паверху, оказываются вообще обыз- 
нымъ пр1емомъ изображен1я владфтельной особы па, варварских 
имитащяхъ византйскихь мопетьъ, изображавшихъ императо- 
ровъ?). Словомъ, анализъ монетныхъ типовъ можетъ быть произ- 





1) «Руссшя Древности», изд. Прохорова 1871 г., ки. У[. 
2) Епбс] А. сё Зеггите В. Тгайё де пипузшаНаие аи шоуеп Аве. Р. 1891, 
Тв. 642, 
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водимъ при помощи точвыхъ археологическихъ данныхъ, полу- 
чеппыхъ въ другихъ отдфлахъ археологи, по не обратно. 


А: 


Важнфйций вопросъ, предъявляемый пашими мин1атюрами, 
а въ то же время и важнфйиий ихъ интересъ заключается въ 
т$хъ облачешяхъ и регамяхъ, которыми падфлилъь миша- 
тюристь князя п его семью. Та же самая любопытная за- 
дача, обратившаясл въ посл$дпее время въ своего рода загадку, 
которая возбуждаетъь такъ много внимашл къ извБстной шапк$ 
Мопомаха, представляется памъ съ перваго же шага при взглядЬ 
па эти мишатюры. Археологическая задача встрЪчается здЪеь съ 
историческямъ крупнымъ вопросомъ, п съ Монпомаховою шапкой 
связались отчасти, въ посл$днее времл, сложные вопросы по 
истори царскаго вфпчашл и царекаго титула въ древней Руси !). 

Но эта связь не помогла чисто археологической задач п 
было бы, пожалуй, удоби$е ограничить вопросъ о Мопомаховой 
шапк$ его археологическою сущностью), т. е. изсл6довашемъ 
самаго предмета, иначе—той коропы, которая подъ этимъ пмепемъ 
извБетна, и отстрапить въ этомъ изслфдовашил обийй вопрост, объ 
истори царскаго вфичаня въ Росеш. Извфетно, что этотъ во- 
просъ прлуроченъ сиешлально къ старинпымъ утварямъ царскаго 
вфичашя, приолсываемымъ Владимру Мономаху. Но, такъ какъ 
уже Прозоровеюй въ свое времл заключилъ, что эти утвари по- 
лучепы изъ Впзавти разновремепно, по различнымъ случаямъ, п 
только пр1урочепы къ старому предашю о вфачаши великаго 
кпязя, то естественно во-первыхъ — общенсторичесяй вопросъ 
о пропсхождеши царекой власти въ Росеш въ пер1одъ отъ 
Владим!ра Елевскаго до [оанна Грозпаго связать съ вопросомъ 


1) КромБ сочинешй Горскаго, Г. В. Барсова, прох. ПЦокровскаго, 
прох. Дьяконова и др., см. В. Савва: Л/осковсме цари и византайсме васи- 
левсы. Харьковт, 1901. 

2) Русск!с клады. Томъ [. 1896. Страпица 60—81. 
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объ историческомъ значеши власти въ древней великокняжеской 
Руси и объ отпошент той п другой къ Императорскому сану въ 
Византии, а зат$мъ отдфллть эти вопросы отъ изсл6дований соб- 
ственно археологическихъ, им$ющихъ своею задачею пе поли- 
тяческую роль царей, великихъ князей и ихъ государствъ, но 
рядъ формальпо-бытовыхъ явлешй, такъ или иначе, пе рЪдко по 
праву, а ипогда и совершенно случайно связавшихея съ мровою 
политикою. Какъ мы уже имли случаи говорить *), есть полное 
основаше думать, что визант\йск1е императоры, уступал средне- 
вЪковымъ властлтелямъ сапы визаит!йскаго двора: кесаря, сева- 
стократора, деспота, архонта, куроналата, нпобилиссяма, даже ма- 
гиетра п патряшя, тфмъ самымъ способствовали устаповлению въ 
полуварварскихъ странахъ особому «чину» вфичашя, но не на, 
царство, а на владфие, на княжеше или великое княжеше. 
Можно предполагать, что пные руссвше веляк!е килзья, съ самаго 
начала, ул: яскалл п очень усердпо, своего рода писигнай отъ 
Визаит, п получали, вБроятно, одлнъ передъ другимъ, различпые 
выеше сапы визант!йскаго двора, по, такъ какъ именпо эти саны 
пмфля но существу только весьма, слабое значене плл почетныхъ 
пли прямо придворныхт, тптуловъ ?), искательство это должно было 


1) Руссме клады, страи. 62, 63. Литературз этого вопроса въ соч. В. Саввы: 
Московсме цари и византийсме василевсы. Харьковъ, 1901, стр. 110 слЁх. 

2) См. напр. перечень тнтуловъ для князей и злати въ глав 46, книга 2-л 
Константипа Портиророднаго, стр. 679, е4. Вопп.: эксусюкраторъ, архонтъ, 
велик дука, протъ и пр. какъ титулы, поставлены впереди съ ифлымъ рядомъ 
«династовЪ» и сигемоновъ», а затЪмъ уже перечисляются: 21, лретхи, 60%... 
сатрапт», стратигъ и пр. Венещанске дожи, кромЪ своего собственнаго, полу- 
чали почетные посты: ипата, спаваря, протоспаеария, магистра, протосеваста. 
Всего многочислениЪе были случаи возведения въ санъ изгистра: См. Нонст. 
Порх. Пе аатит. {тр., гл. 46, при возведен въ санъ давалось (ралоу дати 
взра тои, разум$я подъ сапомт, и военное и гражданское его значеше. ИзвЪстно, 
что уже съ 1Х стол. военное значене провинщй и ихъ прехектуръ (вемъ) уста- 
новило много новыхъ чиновъ. 

Грузивскй царь Багратъ 1У\ въ 1031 г. былъ возведенъ въ санъ куропа- 
лата, но этотъ титулъ, изи постъ былъ (судя по Константину ПорФирородпому 
Пе ааш/л. ппрегго, гл. 45—46) насл5дственнымъ, и Романъ далъ его Баграту, 
какъ своему племяниику. См. БеатоЪегрег, Ерорёе, Ш, р. 106—7. Но въ над- 
писи па древвемъ крестБ эъ ризпицБ Моцаметскаго монастыря въ Грузи 
(Опись пам. древности Грузи, 1890, стр. 56—7), Багратъ ЛУ (1028—1072 гг.) 
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быть весьма рало оставлено, вслЪдстые перем$ны въ политиче- 
скихъ интересахъ и развитя удфльпой системы, а затЁмъ ип 
всл6дстве установлешя собственнаго КЛлевскаго великокняже- 
скаго двора. Если впослБдств!и почетпые византйске титулы и 
саны надфлялись князьямъ, опи не были вовсе замЪчаемы с0- 
временпиками п отм$чаемы л$тониспами. Было бы ошибкою, од- 
нако, думать, какъ говорили у насъ ифкогда, что руссюе велике 
князья не только сопериячали съ Визапт1ей, по даже и презирали 
ея дворъ и саны, и гнушались принимать на себя, вмЪстБ съ 
титузомь, ипзвфетнаго рода службу, хотя-бы номинальную, при 
двор$ пинератора. Для этого достаточно пересмотрЪть даже пе- 
большое число изображешй киязей, великихъ князей, дукъ, гер- 
цоговъ, королей, чтобы видЪфть, съ какою поспфшпостью уевои- 
вали всф владыки, властители и предводители византисвй орнатъ 
въ своихъ, по крайней мБрф, церемошальтыхъ облачешяхъ пли 
мундирахъ. Едпиственно этого рода мелочи даютъ возможность 
проникнуть въ среду явлешй бытовыхъ фФормъ варварскаго пле- 
мепи, вступившаго въ среду жизни цивилизованпыхъ народовъ. 
Изв$стно, напримфръ, какъ рЪфзко различались киязья - члены 
рода, ваадЪвшаго Русью, отъ великихъ князей: собственно только 
посл$дне были полными властителями судебъ земли и только 
одни велле князья могли заявлять требовашя па, всЪф владфль- 
ческля права, приравпиваемыя къ властлтелямъ другихъ страпъ. 
Вс прозе князья не были постоянными вяадфльцами тБхъ обла- 
стей, которыя доставались имъ по раздБлу пли въ которыл они 
передвигались по опредБленной очереди въ порядкЪ старшинства, 
смотря по перемфпамъ, имБвшимъ м$5сто въ княжескомъ роду. 
Однако, отсюда, получается вовсе пе то сл$детве, котораго бы 
можно было ожидать въ силу одной логики обстоятельствъ, & 


называется «царемъ абхазскимъ и новелиссимомтъ». Общее назпаше начальни- 
ковъ вемъ было «стратигъ», — воевода, въ Италм .— часто катепант, въ дру- 
гихъ мЪстахъ — только патрик, или ексархъ, турмархъ, архоитть (въ сочин. 
Константина артонтъ есть чинъ Двора вообще). Но Сицимйсве короли были 
дуками и новелиссимами, Рогеръ же именовалел 22 х22т9о‹, изображается на 
медаляхъ съ лабаромъ и пр. 
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именно: младийе члены княжескаго рода, имфвше наименфе ка- 
кихъ-либо правъ па почетныя отлич1я своего сана, отыскивали 
пхъ на сторон и, копечно, главпымъ образомъ, въ той-же самой 
Влзанти. Обо всемъ этомъ мы узнаемъ лишь случайно, въ видё 
отдфльныхъ эпизодовъ, и по поводу самыхъ разнообразныхъ слу- 
чаевъ. И на дфлБ, повидимому, также не было, въ этомъ отно- 
шени, не только какой-ллбо системы, по даже и не установилось 
обычая, а все подвержено было случайности и даже оставалось 
виБ пред$ловь княжескаго двора мало кому извфстнымъ, и, по 
всей вфролтности, мало дал кого-нибудь любопытнымъ. Можно 
думать вообще, что русеке князья, пе сами по себЪ, и даже не 
непосредственно искали этихъ отличи, придворныхъ сановъ и 
связаиныхъ съ пими облачени, но лишь вел дстне родственпыхъ 
и иныхЪ связей съ дворами болгарскимъ, сербскимъ, венгерскимъ п 
польскимъ, нустанавливающагося, такимъ образомъ, соперничества. 

Въ пзвфстномъ сочинеши Константина Порфпророднаго «о пе- 
ремошяхъ» визаят!йскаго двора, въ кпигф, по его собственному 
приказаню, составленной для императора Романа «о томъ, что 
слБдуетъ дБлать, когда Рамсемй Императоръ отправляется въ 
походъ или Фдеть въ лагери, въ особыхъ главахъ перечисля- 
ютел, во-первыхъ», ткани (иря$у), назначаемыя въ подарокъ 
(«гостинець»— 6х ему) пародностямъ (#5 91х55), а во-вто- 
рыхъ, скроенныл, но не сшитыя одежды различныхъ ранговъ и 
родовъ п различныхъ цвфтовъ, приготовленныя съ тою-же цфлью. 
Зд$сь перечисляются скарамании различныхъ цвфтовъ и рисуц- 
КОВЪ, 2040644 на, разные росты, домаши1л платья и выходныя и пр. 
ДалЪБе перечисллютел галупы, пашивки и «вошвы» (#552 лёуа), 
какъ-то: оплечья, машаюмшт, коймы для распашекъ — парагавдт 
п галупы, шнуры и нашивки на подолахъ различныхъ цвфтовъ п 
рисунковъ, а также и заготовзенныя заранфе облачешя съ та- 
кимъ шитьемъ или мундиры, со всБми ихъ деталями, пояса, са- 
погп сафьяпные различныхъ цвфтовъ!). «Все это, говорить 


1) Многе термины остаютсл или не вполн$ понятными или требуютъ пока 
условпаго пониманя. Упоминаютсл; дула сета — разрЬзныя опашни, коло- 
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Конставтинъ, приготовляется для знатныхъ перебфжчиковъ и 
для отсылки къ знатнымъ и великимъ инородцамъ (9у1хои5)». 
Отсюда мы въ прав$ заключать, что византйскй дворъ, ведший 
всБ дфла дипломатическихъ переговоровъ и, главное, подкуповъ, 
съ болышою тонкостью, заготовлялъ подобнаго рода парадныя 
облачения пе только въ своемъ собственномъ вкусЪ и привыч- 
ныхъ Формахъ, но также и, вБроятно, по преимуществу въ Фор- 
махъ варварскихъ, быть можеть, только разукрашая лхъ по 
своему по гречески. Это послЁднее обстоятельство, мало значи- 
тельное въ политической истори, пграетъ капитальную роль въ 
истори пародныхъ обычаевъ и народнаго искусства. Въ особыхъ 
замфткахъ П-й книги о выданныхъ изЪ «секрета вестар!я» 
друнгар!ю Флота подаркахъ, облачешяхъ и тканяхъ, даже прямо 
говорится объ иматяхъ по сарацынекой модЪ (хаз& УХхсяхиуо! $), 
иматяхъ «егпиетскихъ» п пр. 

Въ той же «Книг$ о Церемошяхъ визаятскаго двора», кн. 
1, гл. 88, трактуется п о томъ, «что должно соблюдать, когда 
Царь намфренъ прянять пословъ, дабы утвердить царства ихъ и 
отпустить ихъ домой». Трактатъ оспованъ па, хактаческихъ пре- 
махъ пословъ изъ Италш, какъ о томъ заявляется въ самомъ на- 
чалВ, и содержитъ простое изложен1е хактовъ према: здесь ясно 
выступаетъь пзвфстная византская падменность и безконечное 
чинопочитан!е. Послы, кто бы они пи были, считаются стоящими 
ниже чиповъ двора, вмфетБ взятыхъ, и водятся сзади всЪфхъ; 
но затБмъ, если есть между пими епархи, то имъ воздаютъ по- 
чтеше поклономъ доместики и протекторы; а на другой дель п0- 
словъ приводятъ, по ихъ чинамъ, въ отдБлахъ двора, и вызыва- 
ють какъ «комитовъ ФилЪ, кандодаловъ, декановъ» п пр. Такъ 
пизко ставили Грекп европейский занадъ, преклоняясь, напротивъ 


ви домашние разрзные съ оплечьями, туШи, сфинктури и пр. сфихло0рих 
Эа)авоти ха ии, бпохариеоВойжии, Етиррилтярих, быстрая, опобилатя (сапоги, 
ябтимух (сахьлнные). Очевидно, кт, этому перечню относится и примфчан: 
1стёоу, би и пр. и затБмъ: тябтх $е 55 100$ &0темЕ пр2520-[95 Тору моусь хи 
34% т в1< ЕОТЕУЕХ ха ЕТЯА20$ Е9их205 ЯпобтЕ ест. 
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того, передъ Персамп, которыхъ посоль величался «великимъ 
посломъ»: къ тому посылали ва границу перваго чина, двора, и 
царь перБдко прилагалъ собственноручпое письмо; а Зхалъ тоть 
посоль съ болыпимъ отрядомъ, котораго опасались, какъ бы пе 
взялъ онъ по пути города, и во время Ъзды, а, она продолжалась 
103 дня отъ границы до Византш, посылали къ пему отъ царя 
магистровъ съ поклонами п привф$тами и письмами н опросами, 
не нулпо ли чего; въ Цареградв ждалъ посла, торжественный 
премъ, какъ посла оть равнаго «брата нашего». 

Далфе, въ другой книг}, составленной для наученля сына дфлу 
управлен!я визант1йскою имперею, тотчасъ послБ кралкаго обо- 
зрёня сЪфвериыхъ народовъ п областей, ей угрожающихъ (Хо- 
заръ, ПфченЪговъ, Руссовъ), Константинъ Порфпрородпый д$лаетъ 
въ гл. 13-й свое извфстпое замБчаше о пенасытной алчпости этихъ 
пародовъ и ихъ ностоянныхъ нритязашяхъ, «Если, говоритъ царь, 
когда нибудь Хазары, или "Турки, пли Руссы, пля ке пной на- 
родъ пзъ сбверныхъ п Скиеовъ, +1710 часто случается (91 по^Л& 
сое), вздумаютъ требовать себ что-либо изъ царскихъ 
одеждъ, пли вфпиовт, или облачешй (слеву), для какой бы то 
нп было своей надобности п службы, слБдуетъ теб отказать, 
объясиивъ, что таюя облачешя п вфицы, которыя у пасъ пазы- 
ваются хамилавками, пе людьми сработапы п не человфческимъ 
пскусствомъ задумапы и выработаньг; по, какъ мы паходимъ въ 
тайныхъ записяхъ древней истори, н$фкогда самъ Господь со- 
дфлаль Копстантина Великаго первымъ христалекимъ царемъ, 
пославь ему черезъ ангела, своего ‘ГБ облачешя и вфнцы, чтб у 
насъ называлотся камилавками, и повелфль ему возложить ихъ 
па себя въ великой святой церкви Божей, которал величается 
храмомъ Св. Сочи отъ высшей премудрости Божей, по пе обла- 
чаться въ пихъ повседневно, по только въ дни всенародныхъ 
и великихъ Господскихъ праздниковъ; и потому, по велфн!ю 
Божьему, эти облачешя пребываютъ висящими надъ святымъ 
престоломъ въ алтар$ этого храма, какъ его украшеше; проч я 
облачешя (лоз» лено) и царсюя мантии (1%, са-(а Вася) ле- 
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жатъ раскрытыми поверхъ святаго престола. Когда же наста- 
неть праздникъ Господа Нашего Гпсуса Христа, патрархъ бе- 
ретъ изъ этихъ облаченй пригодное къ случаю и отсылаетъ къ 
царю, и облачается въ иихъ тогда царь какъ служитель и по- 
слЁдователь Божий на, время крестпаго шествия, а по мпновашп 
надобности, возвращаетъ ихъь въ церковь, гдф онф п пребываютъ 
обычно. Потому и положено святымъ и великамъ Коистантиномъ 
заклят!е, начертанное па престол той церкви, какъ ему самому 
заповфдаль апгель, на тотъ случай, если какой-либо императоръ 
въ пуждБ или по пнымъ обстоятельствамъ или по алчности взду- 
малъ бы унести что либо безъ времени и самъ пользовался или 
другимъ уступилъ, то да, почтется отъ богопротявнымъ и врагомъ 
Бояцихъ повел и да будетъ отлученъ отъ церкви. Равпо, если 
бы кто-либо вознамЪрилел сдфлать вторые предметы, ямъ по- 
добные, которые приметъ церковь, въ силу привиллег и, далпыхъ 
всфми арх1ереями п сипклитомъ; да, ие будетъ власти пи у царя, 
пп у патр!арха, нл пному лицу припять эти облачешя и вБнцы 
изъ святой церкви, и да найдеть великой ужасъ на всякаго, но- 
желавшаго нарушить чго-либо пзъ этихъ божественныхъ повс- 
лЬшй. Ибо когда одинъ изъ Греческлхъ Царей, по имени Левъ, 
имБвийй жену пзъ Хазари, возбужденный безразсудною дерзо- 
стью, взялъ одинъ изъ таковыхъ вфицовъ, не въ Господсюй 
праздникъ, и противъ совфта патр!арха, облачилел, тотчасъ вы- 
ступилъ у него па лбу карбупкуль, и постигпутый злыми болями, 
восирлялъ онъ скоро безвремеппую копичину. А потому, велВд- 
стые таковаго паказашя дерзости, установилея обычай, чтобы 
царь, приступаюний къ вфичашю, предварительно присягалъ 
на кр$фикомъ охранеши обычая, дабы пичего противнаго пове- 
лБшямъ и древнямъ предашямъ не узпнять и не задумывать, ий 
затБмь уже вЪфнчается патраархомъ и совершаетъ все приличное 
установленному торжеству». 

И, дЕйствительно, таже «Клига о Церемошяхъ византйскаго 
двора» въ 1-й же глав подробпо разсказываетъ о церемошал$, 
съ какимъ въ дай праздииковъ препозиты со всфми чинами ку- 
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вукля вынлмаютъ изъ часовни Св. Феодора въ Хрисотриклинм 
сундукъ съ облачешями царскими п лщикъ съ вЪфицами, а друг!е 
чипы припимають оруже, столу (лоръ) и пр. 

Разборъ княжескихъ облачешй въ нашихъ минатюрахь мы 
начнемъ съ ихъ осповного п, въ то же время, вфнечнаго пункта: 
головныхъ уборовъ, а въ данномъ случаф, в7нцовё. Ифть падоб- 
пости ирибфгать къ объясненю того, также основного обетоя- 
тельства, что исходнлымъ типомъ вфица является и здЪсь, какъ и 
всегда въ Европейской истор, вфнецъь Имнераторсеюй. Истори- 
ческое развит! сго Формъ, естествепно, должно ложиться въ 
осповане всякаго разслФдовашя по Форм другихъ вБнцовъ, а 
потому кратюй очеркъ этого развитя долженъ быть предпосы- 
лаемъ частпому разелБдовамю. Можемъ считать условно уста- 
новленпымъ, что основная Форма металлическаго обруча для 
визалтйской короны уже пе была, Фадема (повязка матерчатал, 
затфмъ металлический обручъ), но со времень Юстишана, зам$- 
пена Формою стеммы, т. е. золотымъ обручемъ, спабженпымъ 
извнутри матерчатою шапочкою, надъ которою укрфплялась еще 
металлическая крестообразпо-сложенпая дужка, въ перекрестьи 
которой, паконець, утверждалея драгоцфипьй кресть. Вфнецъ 
въ видф обруча, безь матерчатаго верха, и безъ металлической 
дуги, а потому также и безъ креста, составилъ, во-первыхъ: 
обычную Форму, такъ называемой, обфтпой (вотивной) коропы, 
подвъшивавшейся надъ престоломъ, подъ арками киворя, п во- 
вторыхъ, старинпую Форму (слЕраус$) вБнца, впослЬдетыи (уже 
съ \ХП—ХШ вБковъ?) ставшею головнымъ уборомъ чина, кесаря 
п другихъ ему приравлениыхъ '). 

Разнообразные виды головныхъ уборовъ, появившихся въ 
самой Визаитш около Х вфка, упоминаются уже въ различныхъ 
мфетахъ «Устава о церемотяхъ»: въ извфстныхъ торжествеп- 
пыхъ случаяхъ императоръ впзаптйеюй нослть стемму (стеммы 
пмфли матерчатый верхъ разныхъ цвфтовъ: были стеммы бфлыя, 





1) Конст. Порфир., стр. 501: стёзямоу ирувобу хату ту пхлаиу топоу. 
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красныя, зелепыя, голубыя п золотыя, изъ золотной парти, см. [, 
гл. 37) и подвески; въ другихъ (сравнительно р5дкихъ) полага- 
лось надфвать только вфнокъ — стефаносв, получаемый (по ста- 
рому) отъ властей города. Когда же царь Фдетъ напр. въ торже- 
ственной процесс1и въ церковь св. Мовя (за городомъ), препозитъ 
надфваетъ ему на голову т1ару 1). О деспотахъ, т. е. о сыновьяхъ 
пли братьяхъ императора говорител, что опи восять туфы пли 
тары °). Головной уборъ кесарл имфетъ даже свое особенпое па- 
зваше 3) и о пемъ подробно въ разпыхъ м$5стахъ разъясилется, 
что это есть видъ древняго императорскаго вфпца, уцбл5вшаго 
за, сапомъ кесаря. О головныхъ уборахъ прочихъ сановъ и чи- 
новъ двора въ устав Константина ничего не говорится, и вел6д- 
стве этого остается обширное поле для разпообразпыхъ дога- 
докъ, что зпазить это умолчалие: обходились ли эти дворцовые 
чины безъ всякихъ головныхъ уборовъ, или головные уборы ис 
входили ‘только въ составъ ихъ сана, а санъ обозначалея лишь 
ФОормами и убранствомъ одеждъ. По нашей догадкВ, посл днес 
вфрн$е, такъ какъ трудпо предположить, чтобы чины двора, со- 
провождавиие царя въ различпыхъ процесаяхъ по городу, во 
всякое время года и стоявиие цБлыми часами иа праемахъ въ хо- 
лодвыхЪ залахъ тогдашиихъ дворцовъ, могли обходиться безъ 
головныхъ покрововъ (выражеше «головной покровъ» болЪе при- 
ложимо къ данному случаю, такъ какъ «головпой уборъ» длл лицтЪ 
мужеского пола предполагаетъ облзательныя отличия). Словомъ, 
при византиекомъ двор была одпа только коропа, все же осталь- 
ное, кром$ кесарскаго в$нца и тары деспота, было разными ви- 
дами шляиъ и шанокъ. Въ частности, шляна является въ Европ} 
позднфе шапки, и потому мы будемъ употреблять для головныхъ 
уборовъ Визачти и сБверныхъ дворовъ исключительно слово 


1) Де сезтотах, 1, 17, е4. Воци. р. 104. 
2) ТЫа. Т, 37, р. 138. 
ь\ у . 
3) Тх жоеезхреио, см. 1, 43: на стол при возведен! въ санъ кесаря по- 
загазась хламида, детх лбу 9иЗАвУу ха лу лелхеряАхиюу, Итог 1х Аетощеух 
нахо. 
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«шанка», которое болфе соотвфтствуеть самой форм головного 
покрова. Мишатюра Конленевой рукописи № 79 въ Парижской 
Нац. Библютек$ представляеть, съ достаточною паглядиостью, 
головные уборы визапт!йскаго двора; два, чина: протовестарй п 
протопроэдръ капиклея изображепы здЪфсь въ бфлыхъ шанкахъ 
пли копическихъ колпакахъ, а, два другихъ: протопроэдръ деканъ 
п примикир!И—въ краеныхъ колнакахъ, которыхъ верхушка, спа- 
даеть на затылокъ. Очевидио, это собетвенно головные покровы, 
выбраплные по необходимости прикрывать себЪ голову и не со- 
ставляюцие сановнаго отли я (25 ВзаВетоу). Но, затёмъ, обыч- 
ная эволющя церемошальныхъ Формъ падфлала изъ этпхъ шапокъ 
точпо также различные виды отлячй, какъ о томъ подробно рас- 
толковываетъ «Днига о члнахъ» Година. Церемотальпая шапка, 
получила тамъ назваше «скад1я», и шапка обычной полукруглой 
Формы (скуфья), илотно прилегающая къ головф, по сплошь обпи- 
занналя жемчугомъ, стала, отллчемъ деспота, т. е. перваго сана 
пмперм. Между тфмъ, эту же шапку мы находпиъ въ видф ко- 
ропы Остготекихъ королей, точпо изображенпую на пхъ моне- 
тахъ 1); п кромф жемчужныхъ обнизей по окольшшу, шапка эта 
украшена точно также, какъ русская княжеская, полосами пли 
клавами накрестъь, съ жемчужными же обнизямл. Конечно, основ- 
нал Форма полукруглой шапки съ околышемъ, плотно охватываю- 
щимъ голову, была, ио необходимости, измфнева, когда стала 
«спадемтъ», стала выше, п тулья была, быть можетъ отдфлена, 
отъ околыша, такъ что этотъ послбдий сталъ играть роль вфица. 
Кодинъ приводптъ 3) рядъ головныхъ уборовъ самого василевса, 
и если мы не въ состолши опредфлять ближе ихъ Форму, все же 
изъ самыхъ названй можемъ видфть, что это были особенныя, 
собствеппо царекя шолки, которыхъ не могли посить простые 
смертные. Одна шапка называется: хомюух, вфроятно, потому, 
что ея околышъ быль украшепъ поверху лимями, другая — 


1) Едре], Тгайё ае питзтайчцие ае зпоуеп аде, Г, Вв. 71, 81; на монетахт, 
герцоговъ Беневента вв. 97, князя Беневентскаго 839 г. Я&. 5583. 
2) ре ор. сар. УТ, р. 47, 51. 
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лелойФу Хоу съ украшешями въ видБ четверолистника; ипыя на- 
зывались, по непзвфстнымъ причинамъ, 1207010‘ у 1, ’Тозоуаманюоу, 
опеслероу 1), но, повидимому, вс$ отличались разнообразпыми Фор- 
мами и укращен1ями, также пригодпостью для извЪфетнаго времени 
года и пр. Точно также у королей Франщи мы находимъ въ тоже 
время домашие цвфтпые колпаки, украшенные вфнцами, согпо 
дожа Вепещи и т. д. 

Здесь, конечно, ие м$ето входить въ разсмотрёше сложнаго 
вопроса, о нашей княжеской шаик$ (съ м$ховымЪъ или золотнымть 
околышемъ) по типу пзображенй князей Бориса п ГлБба, по по- 
путно, и такь какъ этотъ вопросъ стоитъ въ ифкоторой связи съ 
вастоящимъ, можемъ сказать, что мы не можемъ считать этотъ 
видъ головнаго убора чисто русскимъ, пока не будетъ представ- 
лено для этого пзвфстпое число доказательствъ. Въ самомъ дфлЬ, 
появлеше этой шапки въ сред русской древности не лсключи- 
тельное. Такъ, мы находимъ точь въ точь ту же самую шапочку, 
съ камнями по околышу, съ жемчугомъ по крестообразнымъ по- 
лочкамъ, въ средневфковой Германи: на надгробномъ камиф 
Вптекипда, тоже — какого то сотез 1180 года, дазфе Рудольфа 
Швабскаго на бронзовомъ изображении въ Мерзебургекомъ со- 
бор$ и тр. *); зат$мъ тамя же точно шапки находимъ съ разно- 
образными украшешями между вфнцами пли головными уборами 
королей Франщя на памятникахъ Х1—ХП столБтй по преяму- 
ществу 3) и т. д. Если шаика Бориса можетъ назваться русскою, 
то «по преимуществу», такъ какъ пныхъ княжескихъ шапокъ 
древняя Русь, видимо, знала иемного, и память о нихъ затеря- 
лась, тогда какъ средневфковая Гвропа уже тогда м$ияла часто 





1) См. также въ прим$чащяхъ кт, Кодину о другихъ извфстныхъ черезъ 
тексты головныхъ уборахъ визант. ииператоровъ: тйу лерцаяеухроу пирии ва, 
дос №9 хЕХОЗИИЩЕУО и пр. 

2) Не{пег-А 14$епеск, Г. Н. ТгасМеп аез сйт. Мзиайетз, 1840—1854, Г, 
Та{, 29, 69. Издатель указываетъ въ АТ вЪк$ на корону въ видЪ круглаго кол- 
пака или шаоки, окруженнаго золотымъ обручемъ, съ крестомъ ва, обруч и на 
самой шапкЪ. 

3) Касшев Ге созште мЯютчие, Ш, р|. 184, по Монхокону: Тез Мопи- 
тен; ае 1а топатсме Угапфаззе. 
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своп Формы п моды, а съ пачаломъ готической эпохп, посл$ кре- 
стовыхъ походовъ, перенесла въ свой обиходъ замфчательное 
богатство восточныхъ п византйскихъ ормъ. 

Мы прлнуждены изложить паскоро и въ общихъ чертахъ до- 
казательства, того, что руссюя княжеская шанки были одпо время 
общи всему средневБковому западу и, стало быть, могуть назы- 
ваться «русскими» лишь потому, что удержались у пасъ всего 
долфе п не были замфпиень иными формами, какъ то пмфло м$сто 
па, запад. ДЪло въ томъ, что эти доказательства связаны съ во- 
иросомъ о столь круппомъ и видномъ памятник, какъ вепгерская 
корона, и въ пеобходимости по поводу этого предмета войти въ 
различпыя подробности полемическаго характера. Именно въ со- 
чинен!и, нами составленномъ въ 1892 году (но изданномъ только 
въ 1894 г.): «Исторля п памятвики византийской эмали», пздаше 
ныиф покойнаго А. В. Звенигородскаго, памъ пришлось оста- 
повиться на вепгерской коропф$ съ вфкоторою подробпостью: 
Венгерская корона пли такъ называемая «корона, св. Стефана», 
какъ мы доказывали, представляетъ, во-первыхъ, дЪйствлтель- 
ную корону, а пе вотивпый церковный вфнецъ (какъ другя евро- 
пейскя короны, напримфръ, желфзная корона Италм и пр.) и 
во-вторыхъ — корону визант!йскаго происхождетя. Памятникъ 
оказывался, такпмъ образомъ, первокласспымъ. Но, въ отлиЧе 
отъ принятаго взгляда, образованпаго преданшемъ, и подтверж- 
деннаго учеными археологами (главнымъ образомъ, Францемъ 
Бокомъ), мы задались цфлью показать, что эта корона вовсе пе 
королевская, а только княжеская *). 

Это важное обстоятельство доказывается самымъ составомъ 
вепгерской короны: ея главнфйшая и существенная часть пред- 





1) Мы назвали шапку княжеской-патрищанской, что, въ виду возможныхъ 
сомнфий, необходимо нЪсколько пояснить. Въ «Устав о церемоняхъ» всЪ 
высш е чины двора въ различныхъ его отдБлахть называлотся зархонтамию и 
въ тотъ же перюдт» времени киязья сфверныхъ странъ величаются въ уставь 
также архонтами и архонтиссамия, а это выражене, условно соединлл древнБй- 
пий перюдъ Визант!и съ поздифйшимъ, можетъ соотвфтствовать зван!ю «па- 
трищя Римской Изпери». 
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ставляетъ (рис. 8) металличесяй обручъ, украшепный, по обы- 
чаю визаптшекихъ вфицовъ, большими драгоцфипымпи камнями, 
посаженными въ гифзда въ четыреугольныхъ поляхъ, и четыре- 
угольными же эмалевыми пластинками съ фигурными изображе- 
шями по грудь. Вее обнизапо жемчугомъ и жемчужнымп штаби- 
ками. Къ тому же обручу относятся также спереди п сзади два, 
полукруглыхъ щитка. съ эмалевыми пзображешями, изъ которыхъ 
одно лицевое является, такъ пазываемымъ, очельемъ. Все вмфстБ 





8. Венгерская корона. 


составляетъ вфнецъ въ древнёйшей хорм$ металлическаго обруча, 
Но съ добавлевемъ указапныхъ двухъ эмалевыхъ котцевъ. Но, 
кромф этой основпой Формы, еще п самос содержане эмалевыхъ 
пзображешй достаточно характеризуеть значеше пастоящаго 
вЪица. Подборъ изображешй вполн$ осмысленпый. Мы находимъ 
здфсь прежде всего, какъ разъ по средпи$, па лицевомъ 1отцф 
вверху, эмалевое изображеше благословляющаго Спаса, Вседер- 
жителя, сидящаго на, престол съ благословляющею десницей 


п съ Евангемлемъ въ лБвой рук; по сторопамъ Его изображены 
5 
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два древа илл два растешл. ПослБдующия изображен1я располо- 
жепы по обручу п составляютъ своего рода Деисусъ по сторо- 
намъ Спаса, Вседержителя, а имепно: архангеловъь Гаврила п 
Михаила, святыхъ Георг!л и ДимитрАя, Космы и Далйана. На 
котц$ съ задней сторопы, въ соотвфтств!и со Спасомъ Вседер- 
яжителемъ, пзображенъ въ нимбф императоръ Михаиль Дука, 
увфнчаппый стеммою съ подвфсками, въ дивитис1и изъ парчевой 
матери съ плющевымъ рисункомъ и въ корон$, держа лабаръ. 
По сторопамъ этого изображетя, на, обруч, въ меньшемъ раз- 
МЪр$ представлены: его соправитель Константинъ ПорФирород- 
ный, облаченный въ такой же парчевой дивитисй, съ большимъ 
оплечьемъ пли машаюмемъ, убраннымъ драгоцфнными камнями и 
стемму съ подвфсками (по его сану Конетантяпъ можеть быть 
или севастократоромъ или же кесаремъ) и краль Венгрия 
(ГЕМЕТЕЛС ГИСТОС КРАЛНС ТОУРКАС), облаченпый 
въ кафтанъ съ узкими рукавами п парчевой плащъ, застегпутый 
па правомъ плеч и украшенный плющевымъ рисуякомъ; надъ 
локтемъ видна почетная нашивка; въ правой рукф опъ держитъ 
скипетръ въ Форм$ креста, а въ л6вой— мечъ; па голов$ краля— 
вфнецъ, въ вид$ металлическаго обруча, пизкаго, какъ стемма и 
съ матерчатымъ верхомъ; въ очельн — камепь. Внутри обруча 
вепгерской короны, еъ самаго начала, должна была, паходиться 
еще матерчатая тулья, съ которою вее вмфетб составляло особый 
видъ сюадщя пли шанки. Но къ этой осповной части затмъ была 
присоедипена, вторая, въ вид$ перекрешивающихся надъ этимъ 
обручемъ двухъ золотыхъ полосъ, шириною (5 сант.), больше 
даже самого обруча (3,50 м.), украшепныхъ зат$мъ эмалевыми 
пластипками и па поляхъ убранныхъ золотою сканью. На этихъ 
перекрешивающиехся дужкахъ изображепы эмалью, въ средипф, 
въ мфетБ перекрестья, Спасптель па трон$, благословляющй, и 
по спускающимея отъ Него внизъ нолоскамъ щесть апостоловъ, 
изображенныхъ по грудь, съ латинскими надписями. Это поды- 
мающееся надъ обручемъ двойное перекрестье изъ золотыхъ по- 
лосъ, не прпнадлежитъь къ тому вфнцу краля Турщи, который 
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мы описали раньше. Вс$ изслФдователи, въ томъ чиел$ п Фрапц- 
Бокъ, согласны, что обф эти части разновремепны п были соъ 
единены когда-то пскусственно уже въ сравнительно позднее 
время. Наконецъ, третья часть или вЪрнфе третье добавлеше къ 
вБнцу составляютъ восемь эмалевыхъ пластинокъ, въ Форм$ тре- 
угольниковъ и арочекъ, образующихъ подоб1е лучевого вфица, во- 
кругъ передней части короны. И, паконецъ, поелБднияя часть: 
золотой крестикъ пзъ дутаго золота, утвержденный наверху ко- 
роны, въ средин$ ея перекрестья, какъ разъ въ пришедшейся 
зДфсь Фигур$ Спаса Вседержителя, эмалевое изображеше кото- 
раго, вмфетБ съ пластинкою для утверждения крестика, было 
пробуравлено. Въ прежнее время, быть можетъ, крестъ этотъ 
и держался прямо, по вотъ уже пфеколько столБт1и, какъ кре- 
стикъ этоть стопть спльно покачнувшиеь и остается въ наклон- 
номъ положен. Такое паклонное положене креста на ко- 
ронф сдЁлалось, какъ принято говорить, въ своемъ родф исто- 
рическимъ и для многихъ венгерскую корону нельзя себф иначе 
п представить. И потому и въ настоящее время венгры пе рф- 
шаются перед$лать это положен1е я оставляютъ его такимъ, какъ 
оно есть. 

ДалфЪе, намъ пришлось высказаться, хотя, къ сожал фею, слиш- 
комъ кратко, и по неизбЪжному вопросу о томъ, когда и какъ всф 
эти различпыя части венгерской короны составили теперешнее 
цфлое, а, стало быть, пришлось выставить догадку о времени 
происхождешя этихъ частей и о томъ, какая часть была, основная, 
а, каюя были добавочныя. И такъ древнЪйшею и осповпою частью 
короны мы считали обручъ съ изображешями визаитйскаго импе- 
ратора, п краля Турши пли Вепгр!я. Визаятиск императоръ Ми- 
хаплъ Дука царствовалъ въ 1071 — 1078 годахъ и въ тоже 
время королемъ Вепгри былъ Геобитца, или Гейса [-й (1074— 
1077), который вторымъ бракомъ жепился на гречанк$ изъ Вя- 
зантш по имепи Супабена. Мы считали эту часть короны кон- 
стантинопольскою работою и въ этомъ съ нами совершенно согла- 


сепъ Францъ Бокъ и издатели венгерской публикащи, и врядъ ли 
5* 
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можпо въ этомъ сомифваться. Вторую часть, т. е. перекрешл- 
вающя дуги, спаяппыя между собою, съ эмалями западнаго про- 
псхождешя и латинскими падписями, мы считали западною позд- 
ифйшей работой начала ХИП вЪжа и при томъ, согласно съ формою 
этого предмета, простою церковною звздицей, которая была, 
приспособлена, и припалиа впутрь этого обруча, уже въ позднй- 
шее время, приблизительно въ ХШ вфк$, съ цфлью образовать 
изъ коропы византйскую стемму. ДФло въ томъ, что для этой за- 
дачи необходимо было утвердить на коронф крестъ, а утвердить 
его было пегдЪ, почему и приспособлено было перекрестье, а за- 
тфмъ, не долго думая, — пли въ виду си$ха, какъ то обыкповеппо 
бываетъ при всякихъ дворцовыхъ событяхъ, мастеръ пробура- 
вилъ изображеше Спасителя п утвердилъ въ иемъ пеболышой кре- 
стикъ. Тогда же, т. е. приблизительно въ ХШ вбкВ, вышолнихи 
треугольные и полукруглые щитки прозрачной эмалью для укра- 
шешя лицевой стороны короны. Такимъ образомъ, мы совершенно 
отрицали установившееся предаше, что вепгерская корона, по сво- 
сму пролсхождешю, есть коропа, которою увфичантъ былъ иЪкогда 
св. Стефалъ около 1000-го года. Но, разсматривая весь этотъ 
искусственный составъ венгерской коропы, мы, очевидпо, пе 
только вынуждены были непзбфжно задфть патраотическое чув- 
ство венгерскихъ ученыхъ, чтущихъ свою коропу, какъ парод- 
ый палладий, а, вмЪфетБ съ тБмъ, п мн5ше тбхъ учепыхъ, кото- 
рымъ, въ свое время, приходилось пли даже поручалось разбп- 
рать этоть историчесюй памятникъ. Изъ нихъ ва первомъ м5стЬ 
стоить, ный уже покойный, Францъ Бокъ, бывипй каноникъ 
папскаго двора п въ свое время первоклассный спещалистъ по 
средне-вфковымъ древиостямъ. Въ своей килгВ «о визаптйскихъ 
перегородчатыхъ эмаляхъ», имфвшей задачею представить допол- 
нене къ пздашю А. В. Звенпгородскаго, отъ посвятилъ 
особую главу (Х) венгерской коровЪ, въ которой стараетсл под- 
держать традищоипое опредфлен1е коропы, имъ также принятое, 
возражая по поводу моихъ догадокъ въ ифсколькихъ пунктахъ. 
Францъ Бокъ вновь пытается подтвердить предане о пропс- 
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хождени венгерской коропы отъ св. Стефана, ссылкою на свп- 
дфтельство епископа, Гартвига, въ началё ХП вфка, составившаго 
жите Стефана. Нфтьъ, конечно, ппчего невфролтнаго вт, томъ, что 
въ свое время св. Стефалъ получиль отъ папы Спльвестра, какую- 
либо корону, по почему это будетъ пепремпно та самая корона, 
о которой пдетъ р$чь — это у Франца Бока пич$мъ не доказы- 
вается, такъ какъ онъ даже самъ пе пытается отрицать, что 
главпая часть теперешшей венгерской коропы есть вфнецъ короля 
Гейсы, пе им$юций пичего общаго съ вБнцомъ св. Стефана, если 
таковой быль. Если бы Фраиць Бокъ приняль въ соображеше, 
что уже самое существоване особаго в5нца Гейсы [-го отрицаетъ 
Факть существоватя коропы св. СтеФана, то ему пе зачфмь 
было-бы опираться пеключительно па одну Фразу поздиЪйшаго 
житя. Между т6мъ, чтобы доказать эту, заранфе предпамфрен- 
пую п совершенно невозможную гипотезу, опъ объявляетъ, что 
пастоящею древи5йшею частью венгерской короны является вотъ 
именно то перекрестье, о которомъ пдетъ рЪ$чь, п что я, по его 
мнфн1ю, совершиль двоякую ошибку, не признавъ отой частп 
первоначальною: 1) не видавши самой короны въ оригинал 
(Францу Боку легко было это заключить, такъ какъ онъ зналъ, 
что корона и прежде и пынф пикому пе показывается, разв 
только въ экстренныхъ случаяхъ, по особому рёшешю Палаты 
Депутатовъ п въ присутствит особо пазпаченныхъ для того се- 
наторовЪ) ошибочпо призналъ перекрестье позднфйшею частью, 
пропсходлщей изъ ХПИ вфка, тогда какъ эта часть должна, отно- 
сптьеся пмепно къ 1000-му году п 2) что я призиаль это пере- 
крестье изъ дужекъ звфздицею, тогда какъ въ латинскомъ рп- 
туалВ звфздицы ппкогда не было и не употреблялось. Наконецъ, 
для полпоты построешя своей гипотезы, Фрапцъ Бокъ прило- 
жихъ даже па этотъ разъ новую реставрашю венгерской короны, 
въ которой и нижши обруть парисовапъ (очень грубо и пе- 
‚уклюже) въ первоначальномъ видЪ, но — увы —совершепно безъ 
креста. 

Переберемъ вс доводы «Ррапца Бока въ пользу своего, ска- 
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жемъ прямо, страннаго предположеня. Онъ говоритъ, что л, не 
видавши короны въ оригинал$ и судя о пей только по рисункамъ, 
ошибочно заключилъ о ея времени: она-де относится по своимт 
эмалямъ къ концу Х вфка, и Францъ Бокъ дфлаетъ мнЪ честь, 
залвляя полную увфренность въ томъ, что если бы я видфлъ 
оригиналъ, то былъ бы съ нимъ согласенъ. Что Францъь Бокъ 
отлично зналъ венгерскую корону въ оригинал, въ томъ никто 
пикогда, не сомнфвался, такъ какъ ему первому поручено было 
изготовить все роскошное издан1е регажй Габебургскаго двора 
п Венграя. Равно п я лично не только не скрывалъ, что въ быт- 
ность свою въ БуданештВ съ этою цфлью миф не удалось вовсе 
видфть корону, такъ какЪ это нослфднее двадцать яВтъ строжайше 
запрещено, но п сказалъ объ этомъ въ особомъ примфчаши, гд$ 
объясняю интимпыя причины подобнаго страннаго распоряжешя. 
Однако, хотя я и желалъ бы увидать этоть, тщательно скры- 
ваемый, оригиналь — я никакъ пе могу принять завЪренй 
Фравца Бока и считать пхъ сколько нибудь серьезными. Мы 
вс$, и Францъ Бокъ лучше другихъ, уже давно отлично знаемъ, 
какую величайшую р?$дкость составляютъ древнфйш!я эмали за- 
паднаго происхожденя, какую полиую безпомощность совер- 
шенно дБтскаго рисунка онф обнаруживаютъ и какой специфиче- 
ск характеръ он$ имЪютьъ. Вотъ почему Францъ Бокъ, завфрля, 
что онъ считаетъ эмали перекрестья работою Х вфка, не приво- 
дить ни одного памятника для сравнешя, кромф, такъ назы- 
ваемой, короны Карла Великаго, эмали которой, какъ разъ, всф 
компетептные люди считаютъ происходящими изъ ХП вфка. За- 
т$мъ, Францъ Бокъ, упрекая меня въ томъ, что я ошибочно вы- 
даль перекрестье за литургическую звЁздицу, тогда какъ подобной 
не существовало въ латиискомъ обрядЪф, намБренно забываетъ, 
что латинсюя надписи этой звфздицы не требуютъ непремфнно 
относить ее къ римскому ритуалу, что она, можеть быть звЪз- 
дицею греческаго обряда и происходить съ запада. Въ самомъ 
ДФлЬ, достаточно указать на южную Итажю и Сицилю, гдф гре- 
ческий обрядъ существовалъ въ нфсколькихъ сотняхъ монастырей, 
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о чемъ, конечно, отлично было извфетно самому Фрапцу Боку, и 
я поэтому пе считалъ даже нужнымъ, ради краткости, объяснять, 
какого именно рода звфздицу въ данномъ случаЪ я предполагаю. 
ДалЪе, Францъ Бокъ мляф же самому ставить въ упрекъ без- 
мыслицу, которая получается, когда иредставить себф эту звЁз- 
дицу въ отдфльности, со Спасптелемъ въ середин®, п только 8-ю 
апостольскими фигурами, въ сравнительно меньшемъ масштаб$ п 
такъ расположенпыми, что ноги седьмой апостольской Фигуры, 
какъ онъ выражается, самымъ пе эстетическимъ способомъ, при- 
ходятся надъ головою Спаса Вседержителя на, очельномъ щиткф. 
Очевидно, говорптъ онъ, дёло было пе такъ: это только отрывокъ 
болышого Деисуса п апостоловъ должно быть 12 человфкъ и, 
‘стало быть, остальные четверо должны бы были быть разм$- 
щены по обручу короны. Но мы ститаемъ, что если на, зв$здиц$ 
было помфщепо известное число апостоловъ, то именно потому, 
что проче были разм$щены па дискос$, къ которому эта, зв$з- 
дица принадлежала, а такъ какъ на звЪздиц$ пзображены были: 
Петръ и Андрей, Павелъ и Филиииъ, Таковъ и Оома, Гоаниъ п 
Варооломей, то весьма естественно предположить, что остальтые 
четверо, именно евапгелисты, были помфщены въ четырехъ 
обычныхъ кругахъ дискоса. Такимъ образомъ, объяснялось бы 
прежде всего эмалевое пзображене Спасителя въ самомъ центрЪ 
перекрестья, къ которому полагается священнику прикладываться 
во время литургии. Если же принять въ серьезъ гипотезу Фрапца 
Бока п его реставрашю цфликомъ, все ке пакакой короны пе 
получится, такъ какъ подобпая корона, съ пзображешемъ Депсуса 
изъ Спасителя и 12 апостоловъ, была бы р$5шительно невоз- 
можною. Въ конц концовъ, полное объяснен!е венгерской ко- 
роны возможно будетъ только тогда, когда мы будемъ вполнЪ 
знать византискя реали по этому отд$лу и въ состоянти сказать, 
ч$мъь собственно княжеская корона отличается отъ королевской. 
Франць Бокъ ‚совершенно вфрно въ тоже время указываетъ 
(къ сожалЬшю, только въ тЁхъ случаяхъ, когда это ему надо), 
что пастоящая корона есть та же самая шаика, какая изобра- 
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жена на головахъ царей Давида и Соломопа па корон$ Карла 
Великаго. Къ его словамъ пужно добавить только одно, что эти 
короны именно не суть коропы царскял, но тождествепцыл съ 
нашими кояжескими шапками. 

Со времепи праздновашя тысячелЬ тя Вепгр/и въ 1896 году, 
вышло ифеколько роскошпыхъ издашй венгерскихъ регалй и 
художествепныхъ шедевровъ и историческихъ памятпиковъ Вен- 
грп'). Большинство этихъ издаши повторяетъ мн5н!е Франца 
Бока, обставляя его только еще болЪе искусственно построенной, 
яко-бы фактическою исторею священной короны. Копечно «Свя- 
щенная» коропа Венгр1и не только вфичальный знакъ или эм- 
блема владычества, припадлежацаго па, оспов$ принциповъ $ео- 
дализма, одпой владфтельной фамилии, по пародпый налладй. Го- 
сударство Вепгрш, какъ гласить ея копститущя, состопть пзЪ 
парода, территории и священиой короны, которую народъ вен- 
гереюи храпптъ, какъ з$ницу ока. Однако, это не могло бы по- 
мфшать водворешю истины тамъ, гдф искусственно поддержи- 
вается заблужденше, и потому мы считаемъ себя обязапными 
возразить па ошибочныл увлечешл этихъ торжественныхъ из- 
даши. Копечно, они повторяютъ предаше о принадлежности ко- 
роны св. Стефану и о происхождеши перекрестья отъ 1000-го 
года. Но, въ отли4е оть Фр. Бока, одно пздаше?) заявляетъ 
особую догадку, будто бы перекрестье образовывало само по 
себЪ коропу въ видВ обруча (съ дополнешемъ изъ 4 пластинокъ 
съ 4 педостающими Апостолами). Но тогда этотъ обруть быль 
бы вотивною короною, пе дЪиствительною. Дал$е, издатели про- 
буютъ опереться на томъ обстоятельствВ, что эмалевый Спасп- 
тель перекрестьл (хотя его деспица пробуравлена длл креста, 
какъ указываютъ сами издатели) благословляеть по латинскому 
сложентю перстовъ, а не греческому. Чо мы имфемъ случай пынё 


1) Тез сйе/$ Фоеилте Фатё 4е 1а Нопдне. 1899. #01. Где Таздотазсйет Пеяйт@ег 
Опдатиз аий 4. Метитз АизяеЙипу. 1896. Т, Ти, И-Ш. 

2) Ве]а, СгоЪог её Е. 4е Ва451с$, Гез тпз10пез тоуаих ае Нопдте. Видарезь, 
1896, вг. #1. 
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пагляднымтъ образомъ опровергпуть этоть доводъ, такъ какъ 
десятками древпихъ греческлхъ изображемй Спаса Вседержи- 
теля, пып$ изданпыми{), пэд$юсь, доказали, что византйское 
изображене Спаса Вседержителя почти исключительно дер- 
жалось двуперстнало, не именословноло (не собственпо византй- 
скаго) блазословеня. Наконецъ пздатели обращають вииман!е на 
взгяядъ Спасителя п Апостоловъ, направленный въ сторопу, какъ 
на особенность латипскихъь эмалей, но мы тоже имфли случай 
много трактовать п даже объяснять это обстоятельство разм6ще- 
шемь эмалей па иконахъ и окладахъ?), въ визаитекихъ эма- 
ЛЯХЪ. 

Итакъ, къ этимъ двумъ основпымЪъ Формамь оънца и шапки 
или колпака, въ иеродъ времени ХИ — ХШ стол$тй, присое- 
дипились пфсколько вараптовъ, получившихъь впослдстви-же 
разнообразпыя паименоваюия. Это былъ рядъ головныхЪ уборовъ 
варварских племенъ, развившИйся, повидимому, изъ тБхь-же 
осповныхь Формъ путемъ или варварскаго преувеличешя, или 
выбора, по пристраст!ю, различпыхъ Формъ, то обруча, то матер- 
чатаго верха; пли-же путемъ упрощешя и сокращетшя той-же 
основной Формы: опущешя креста, дужки п т. п. Подробный 
перечень веБхъ этихь повыхъ Формъ, приспособленпыхъ, въ ка- 
честв5 отличй, уже для сановъ и чиновъ двора, съ указашемъ 
ихъ точнаго значешя, находимъ въ томъ же сочипеши Кодина, 
«Пе оЁйсИ$». Этимъ перечнемъ, кстати говоря, отлично характс- 
ризуется та, глубокал перемФиа, въ Восточной п Римской Империи, 
которая совершилась въ этомъ второмъ ея пер1одЪ, п въ то же 
времл объясняется, что эта перемФпа произошла отъ естествен- 
паго вторжешя въ осповную греко-римскую среду разнообраз- 
пыхъ варварскихъ племенъ. Картину, представляемую Коди- 
номъ, мы должны относить къ средпнБ ХТУ столБия п, стало 





1) Лицевой Иконописный Подлинникз. Томз Г. Иконофрафя Господа Боа и 
Спаса Нашею Тисуса Христо. Изданме Высочаие учрежденнио Комитета 
зопечительства о ручной иконописи. 1905, въ 1. 

2) «Истор!я и памятники византйскихъ эмалей» раззт. 
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быть, происшедшая перем$на потребовала для своего совершешя 
слишкомъ три вфка, Во-первыхъ, Кодинъ употребляеть уже вы- 
ражене: 1 перхаАурыя для общаго понятёя головной покрышки 
или по нашему «шапки»; выражеше искусственное, придуманное 
для варварскаго обычая покрывать голову, также точно какъ п 
другое, придумаппое выражеше для облачешй, замфняющихъ но- 
спльное платье: ту фореральу. Зат$мъ, распредфляя по чинамъ 
головные уборы, Кодинъ опред$ляеть: для перваго чина, де- 
спота: такъ пазываамый сад, сплошь обпизаппый жемзу- 
гомъ, его «воздухъ»!) (&/2) спабженъ именами владфльца, сд- 
лолгь изъ золотыхъ клавъ (полосъ) изъ тянутаго золота,; подвфски 
ТЬ-же, что у василевса»... 2); рухъ (кахталъ) кармазинный (хбх- 
х!усу), какъ цареюй, съ ризами (вошвами), безъ стратилатики 
и т. д. Кодинъ поленяеть далфе, что на конф деспотъ посить 
тотъ-же самый головной уборъ, и затёмъ, что царске зятья, 
имфя санъ деспотовъ, носять смади, спабженные жемчужными 
крестами. Тотъ-же головной уборъ былъ назначепъ п сазу сева- 
стократора, установленному во времепа Императора Алекс$я 
Комнина, для его брата Исаака, и саву кесаря; лной в$нецъ по- 
лагаетсл сану великазо доместика: его смадй дфлался (уруво- 
хбхмусу) изъ золота и красной парчи, съ клавами (хЛатортбу), а 


1) Что &йр значить въ церковной утвари палшь авоздухъ», служить луч- 
шимт, доказательствомъ того, что этимъ именемъ Кодинъ называеть матерча- 
тый верхъ стеммы обыкновенной или видоизмфненной въ Форму скадя. Хро- 
сохАаВзрихбу одно и тоже, что аи атиз, алсауафиз (что однако, отвергается 
Гоаромъ, см. е4. Вопп. 1839, прим. къ Кодину, стр. 221), т, е. изъ золотаго 
галуна, но прибавлено, что верхъ былъ ворцалеуоу — т. е. (какъ тохкуетт 
Гоаръ, не Гретзеръ) изъ апгиш @исе, ог {гай. Такимъ образомъ переводъь 
слова #2 въ Бонискомъ издани Кодина, стр. 13 — стс\из иегюг, повиди- 
мому, не вЪренъ. 

2) Кодинъ къ этому прибавляеть: тЛйу тоб хорВоо т5у фимхшу — выра- 
жене, которое, при настоящемтъ положени византйскихъ реал, опредБлено 
съ точностью быть не можетъ, но что, по всей вЪролтности, должно обозначать 
эгретку (азвтеНе) нажь срединою металлическаго обруча стеимы или, такъ на- 
зываемое, въ хревней Руси вочелье». Догадки объ отдфльныхть словахъ смотри 
въ словарЪ Дюканжа. Впрочемъ, такъ какъ это место касается лишь стеимы 
Василевса, мы по тому самому ничего не терлемъ при его пропуск$. 
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верхъ пзъ золота, красной парчи *), также съ клавами, и подвёски 
золотыя и краепыя» (х& ое уооохбжимх, их кой 0 бо). По- 
слБдняя деталь, довидимому, показываеть, что подвески состояли 
изъ золотыхъ цфией съ подвёспыми коралламп или же рубинами». 
Скад селикаю дуки быль тБхъ-же цвфтовъ, что п великаго 
доместика, былъ съ клавами, по или пе имфлъ матерчатаго верха, 
или этоть верхъ былъ безъ клавъ пли галуповъ. Стало быть, у 
этияхь высшихъ сановъ византйскаго двора, обыкновенный метал- 
лическ!й обручъ стеммы пмлъ или матерчатую подкладку крас- 
наго цвфта, или же былъ украшепъ камнями соотвфтственныхъ 
цвётовъ и эмалевымп украшешями, и такъ было вплоть до седь- 
мого чина или до сана великало приммикирля: «еюмоди великаго 
приммикир!я, говорить Кодинъ, дфлается изъ тянутаго золота ?). 
«Сюадй протосеваста златозеленый: кромф тянутой золотой 
нитки, плтка пурпурпая» 3). Накопецъ, «сюадай Логооета, казны» 
(министра Финалсовъ) 6$л0-пурпурный съ коймами *) пли съ ко- 
ралловыми подв$сками. На этомъ сан$ мы можемъ сдБлать оста- 
повку, такъ какъ, очевидно, рядъ пдущихъ внизъ чиновъ не могъ 
составлять предмета пскательствъ со стороны князей сосфднихъ 
въ Византею пародовъ. Въ то же время первые семь византй- 
скихъ саповъ составляли, по препмуществу, почетные военные 
титулы, раздававипеся въ старппу, какъ и въ настоящее время, 
роднымъ, близкимъ и сосфдиимъ владыкамъ: таковы сапы — ке- 
саря, великаго дуки, протостратора, великаго стратопедарха, ве- 
ликаго приммикир!я, великаго контоставла. 

Вм$стБ съ т6мъ мы, благодаря счастливой случайности, мо- 
жемъ повфрить приведенный въ отрывкахъ тексть Кодина, па- 
мятплками. 


1) Метз &ероб уробохохжмусо хАлтотоб хай ато. 
2) Т 105 щетх).20 прицихииюою синхбоу соорялусу. Сод., р. 19. О словЪ: 
- сорря и производныхъ въ новогреч. яз. см. Ке!зКе, Сошш. а4 С. РогрБугой. уу. 
3) ТЗ сжабоу а0тоб урозотрииуоу; яАЙУ 15 сбрия, тобто ВАлиноу; Содшиз, 
р. 19. 
4) ТФ <25 ХотоЭетои тот уеуихо5 вибоу Авохду ВАХиоУ петх рязЕАМу. 
Сойти, р. 20. 
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Въ пкопномъ собрат Русскаго Музея пмепи Александра Ш 
имБется превосходная греческая пкопа Спасптеля «иоленого» 
(17 х 23 вершка), благословляющаго правой рукою п держащаго 
въ лЬвой рукф Евангеме`). На, правой стороп$ рамы этой икопы 
изображена колБнопреклопепиая мужская Фигура, которой мо- 
лее составлястъ данная пкона. Несколько нострадавиия над- 
писи на, обфихъ рамахъ гласять дважды стЁдующее: (5) ЕНСНС 
ТУ.... УГУ... [4] АЛЕЕИТУ [МЕ] ГАЛОХ [в45@] 'ГОПЕ- 
ДАРХ\ АЕНСНСТУАТАХТУ [. .] ТУМЕГАЛ [5] ПЫМНКНР 
[] У Фигура молебщика представляетъ вельможу византискаго 
двора среднихъ лётъ, съ длинными, развфвающимися по пле- 
чамъ каштаповыми волосами и длииною, округлою бородою. 
Типъ лица пфсколько будто армянсый. На вельмож падфто одф- 
яше зеленаго цвфта, все расшитое золотыми кругами, внутри 
которыхъ представлены двуглавые визапт!ске орлы. Платье 
стлпуто узкимъ, золотымъ, изъ паборныхъ мелкихъ бляшекъ, поя- 
сомъ, за который заткнуть бфлый платокъ. Что наеъ, въ дап- 
номъ случа, напбол$е интересуетъ, — на голов вельможи пуфется 
большая золотая коропа, по современиому выражешю, состав- 
ленпая пзъ высокаго обруча пли собственио вфнца, по только, 
повидимому, пе металлическаго, а изъ золотной матери, съ крас- 
нымъ подбоемъ, выступающимъ впизу и съ краснымъ матерза- 
тымъ верхомъ, имбющимъ правильную Форму полукруга, ч$мъ- 
то, повидимому, камнями, украшепиаго пли расшитаго золотомъ. 
Итакъ очевидио, что головное украшеше вельможи Алексфя, по 
точному тексту Кодппа, не отвфчаеть пи смадшю великаго 
приммикирля, ни головному убору великаго стратопедарха; хотя 
также пе отв$чаетъ и смадио великаго дуки, который не имБть 
верха, но отвфчаеть смалю великаго доместпка: обстоятельство 
весьма ваяшюе, если мы припомнимъ, что, по обычаямъ визант- 
скаго двора, при совм6щеши двухъ сановъ, уборы и облаченя 


1) ПН. П. Лихачева. Краткое обозрьме иконъ Русскаю Музея, 1902 года, 
стр. 9, 10. Лицевой Иконописный Подлинникз. Томъ 1. Таблица У и 3-я. 
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точпо также поднимались противъ носимаго ранга па одну или 
даже па дв степени. Доказательство этому можно, между про- 
чимъ, видфть и въ его кафтанф, который отвфчаетъ какъ разъ об- 
зачению протовестар1я — степени, ближайшей въ великому дук$. 
У Кодина (страпица 18) сказало точно, что «тамнарая у протове- 
ст1арйя бываеть зелепый съ украшешями» !); затБмъ, если бы 
разелфдоване впослфдетви утвердило нашу догадку, что подъ 
именемъ Ллексфя здфсь можно разумфть знаменитатго въ истори 
Визаптт ХГУ вБка великаго дуку или адмирала Алексфя Апо- 
кавка 1), то стала бы понятно во всфхъ подробностяхъ форма пзо- 
браженныхъ па пемъ облачешя. Какъ разъ съ боку правой над- 
писи, упоминающей пмя Алексфя, есть пеясныя двф буквы, пи- 
сапныя, какъ-бы вязью, которыл Н. П. Лихачевъ опредфляеть 
буквами А Р; возможно, что эта мопограмма обозначаетъ пменно 
родовое прозвище пзвфстнаго адмпрала. 

Ближайшимъ современиикомъ Алексфя Апокавка быль из- 
вфетный @еодоръ Метохить, умерший въ 1332 году въ Кон- 
стантинопольскомъ монастырф Хора — ный пзвфетная мечеть 
Кахр1е-Джеми. Тамъ, падъ царской дверью, представленъ въ 
мозалк$ Спасъ Вседержитель, п передъ Нимъ, преклонлвъ 
полно, подносящй Спасителю модель монаестырекой церкви 
Хора, Эеодоръ Метохить (рис. 5); наднись называстъ его ктито- 
ромъ и логоветомъ казны, прл чемъ оказывается опущепнымъ 
энитеть велякаго, который самъ Императоръ Андропикъ Палео- 
логъ, какъ свидфтельствуеть Кодинъ, прибавилъ именно для Ме- 
тохита виервые къ сану логооста. Для насъ важно и дальиЪйшее 
свидфтельство Кодпиа, что въ этомъ повомъ санф «патрищй 
стояль выше великаго стратопедарха п ипже протостратора», 
стало быть, былъ третьимъ послф великаго дуки. На Феодорт, 


1) Сыло бы 0с0бо любопытно сравнить изображен!е АлексЪя Апокавка вт 
Парижской гр. рукописи № 2144, сидящаго на болыномъ креслЪ и облачен- 
наго въ узкорукавный кахтапъ со львами въ кругахъ, и въ корон$ съ 4 вер- 
хами и красною тульею. 
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МетохитБ, оказывается, надЪтъ, какъ мы уже говорили ранфе"), зе- 
леный подпоясанный каввад1й -опашень, видимо, шелковый, укра- 
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9. Изображенше Осодора Метохита въ мозаикЬ Кахре-джами. 





шенный золотыми кринами и розовыми трехлепестковыми цвфтамя; 


1) Византийсяя церкви и памятники Константинополя, 1886, стр. 182—5 
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рукава этой одежды весьма широве; па шеф золотое оплечье, со- 
едипяющееся на груди сътакою же шитою золотомъ въ вид$ двухъ 
полосъ или коймъ, — идущею до самаго низу оторочкою, которую 
можно было бы пазвать «парагаудою». Но, чтб особенно любо- 
пытно, верхнее облачене патрищя по цвфту оказывается тожде- 
ственно съ зелепою одеждою Алексфя, но р$зко разнится по- 
кроемъ. Пояса хотя пе видно, по онъ есть и, повидимому, такой 
же узюй, какъ и па Алекс$В. Самымъ зам чательнымъ предме- 
томъ облачешл является головной уборъ: округлый б$лый поло- 
сатый колпакъ или скорфе тюрбанз, украшенный по всему кругу 
или шару золотыми полосами, идущими отъ головы къ тульЁ. 
Что представляеть собою эта тулья, по рисунку мозаики судить 
трудно '), однакоже, можно догадываться, что по этой слегка за- 
кругленной (а, не плоской туль$) проходиль пестрый жгутъ, какъ 
будто наложенный на тюрбанъ, и сверпутый изъ такой же ма- 
тер1и, на которой, однакоже, оказывается уже до 12 полосокъ. 
На самомъ тюрбапБ употреблена восточная шелковая матер!я 
изъ блыхъ (чуть розоватыхь) полосокъ съ голубыми, по по ней 
пдуть, какъ сказано, золотыя клавы пли полосы (съ красными 
коптурами, но эти коптуры вездБ въ мозапкБ окаймляють золото, 
даже на окладБ Ювапгемя). Если судить по цвфту этого стран- 
наго головного убора, мы должны видфть здфсь точное изобра- 
жеше убора «логооета казны», какъ его назначаеть Кодинъ?): 
«Сюадй логоеета казны бълый, шелковый (? или парчевый ?), 
съ полосами (?)». Но смадемъ врядъ ли можпо называть этотъ 
тюрбапъ. 

Мы уже указывали на упомпнаше у историковъ особой 
шаики патрищя, которую пожаловалъ Одеодору, въ знакъ особой 
милости, Императоръ Апдроникъ, какъ разсказывается въ пэ- 


1) Несмотрл на великол$иный снимокъ акварельными красками худолитика 
И. Х, Каюге, выполненный для Русскаго Археологическаго Института оъ 
Константинопол$, все же рисунокъ не вподи$ ясентъ. 

2) То лоб ХотоЗеЕтсх тоб Ехо З ожеу АеухЗу ВАХиоу ет длр{ЕАМиу. 
ВАзт:оу, по Рейске, 1Ъ. 91, зег!с0з радпоз еззе рае. 
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негирпк$ Метохиту !). Одпако, въ этомъ панегирик$ упомп- 
пается имепно золотая красная палиптра, чего въ даппомъ 
случаф ифтъ. Зат6мъ, любопытное мфсто у историка Никифора 
Григоры, о появлешия новыхъ головпыхъ уборовъ въ визаптй- 
скомъ дворц$, приписываетъ этимъ шапкамъ Форму пирамиды п 
упомпнаетъ драгоцфиныя сирйеюя матери, которыми покрыва- 
лись эти шапки, сообразно сз ранзомз каждало, т. е. въ условлен- 
ныхъ для этого рапга цвфтахъ и достоипствЪ украшешй и убо- 
ровъ. Никифоръ Григора, по общей привызк$ псториковъ, ко- 
нечно, не мало дивится повой модЪ, которой придерживаются пе 
только пожилые люди, по п молодые, дотолф пе имбвиие будто- 
бы обычая носить шапокъ вовсе, п которая заимствуетъ своп 
Формы и украшешя ие только отъ латпияиъ, по и оть различ- 
пыхъ варваровъ изъ Сирш п Фипики и пр.?). Левь Аллашй 3), 
въ свосмъ разсуждеши о сочинешяхъ Симеона Метараста, оста- 
павливастся съ большимъ впимашемъ па его сапф логооета и въ 
частности на рапгБ великаго логооета п всбхъ показанпыхъ у 
Кодпна, монаха Матоея и «пепзвфстпаго» особепностяхт, въ ихъ 
облачетяхъ, пе входя, однако, въ апализъ и археологическое ихъ 
опредфлеше. 

Переходимъ къ слБдующему замБчательному пзображе- 
шю влзаигскаго родовлтаго патряшя и его жены па икои$ 
Богоматери Одиглтрп, въ ризпицВ Свято-Троицкой Сергевской 
Лавры, подъ № 114. Икопа сохраппла весь свой визант сы 
чеканиый пл украшенный серебряною позолоченной фллигранью 
окладъ. Но, къ сожалЬию, самое письмо было не разъ перепя- 


1) Форобутх ёроЗофу ту хиХоттрях, 'Пу 8620у тб... паресуеу Аубрём- 
х26. Византийская церкви и памятники Константинополя. 1886 г., страницы 
182—3, при. 1. 

2) Формы, указываемыя Никифоромъ, въ видЪ пирамидальныхъ колнаковъ 
и тюрбанопъ, покрываемыхъ цвБтною (красною, пурпурною) матерею, ведутъ, 
повидимому, свое происхождене съ Востока, преимущественио отъ Аруянъ, а 
также Турокъ (см. напр. УесеШо, Наб апйс1 е тоасгиз 1590 г., изд. 0190 
1860, р]. 429 — костюмт, турецкихъ адмираловъ и совф$тниковъ, 451 — знатнаго 
армянина и др.) но также употреблялись и въ Венещи: 4$, 57—86, 79, 97 и пр. 

3) Ле зсйрёз бутсотз Маарьгази, Рэйго!. с. с., юш. СМУ, р 24-6. 
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сано п въ пастолщее время представляеть болыше плсьло ХУП 
вЪка!), чёмъ визаптйеюи орпглналь. Филигралевыл украшенял, 
состояния изъ мельчайшихъ разводовъ ст, нальметками въ сре- 
дин круговъ п выпуклымя ажурными щитками арабо-визаит!й- 


скаго характера, образцово со- 
хранились. На двухъ титульныхъ 
бляшкахъ читается падпись пменп 
Одпгптри. ЗатБмъ па верхней 
кайуЪ въ средин$ помфщена, «ге- 
тимасял»; по сторонамъ ея аио- 
столы Петръ (повое пздбл!е) п 
Павель. По боковымъ коймамъ 
четыре Евангелиста п Святые 
Косьма, п Даманъ, а внизу Святой 
великомучепикъ Паптелеймонъ. 
Внизу на боковыхъ коймахъ изо- 
бражены : съ правой стороны отъ 
Богородицы — рабъ Бояий Кон- 
сталтинъ Акрополять и съ лфвой 
стороны — Марля Компипа Тур- 
никлна Акрополитисса (рис. 10 п 
11). Кто такой былъ Копстал- 
тлнъ Акрополить — мы узнаемъ 
изъ ифсколькихъ источниковъ °). 
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10. К. Акрополитъ. Пластинка 
на икон$ Б. М. въ ЛаврЪ преп. 
Сергия. 


Это былъ родовитый патришй византскаго двора, сыиъ извфет- 
паго составителя византйской хропикя Георгя Акрополита 
(1220—1282), бывшаго велпкимъ логооетомъ. Константинъ 
ЛАкрополитъ, по тфмъ же источникамъ, самъ имфль тотъ-же санъ 
великаго логооета; былъ женатъ?) на одпой изъ Каптакузенъ — 





1) Сохранилось едипственно письмо двухъ погрудныхт изображений архан- 
геловъ Гаврила и Михаила, носящее на себЪ совершенно ясныя черты антич- 
наго стиля; въ особенности въ моделировк® лицъ и простой манерЪ складокъ. 

2) Расвушегез, 1Ъ. УТ, с. 25; Сашаси. ]. 1, с. 14. 

3) Ри Сапее Еатёёае Вугаптае, р. 560 а. 
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дочери префекта Пелопоннеса и деодоры Палеологины, какъ за- 
ключаеть Дюканжь, бывшей изъ рода Тархатотовъ и по матери 
получившей прозваше Палеологины. Въ дапномъ случаЪ стано- 
вител вопросомъ, не ошибся ли знаменитый Дюкапжъ въ своихъЪ 
заключешяхъ, такъ какъ жена пашего Копстантина (врядъ ли, 
однако, это иной Конст. Акр.) — Марля оказывается совершенно 
иного, хотя столь же знамепитаго рода 'Горниюевъ, а, прозваше 
получила по роду Компиповъ, почему, вБроятно, и мать ея, Оео- 
дора, имфла иное прозвище или же не была матерью, изобра- 
женной здБсь, Март. Вакъбы тамъ ни было, приведенная выше 
надпись показывастъ, какъ трудно разобраться въ византИйскихъь 
родахъ на основапп только свидЪтельствъ историковъ. 

Очевидно, что пастолщее пзображеше, выполненное со вс$ул 
подробностями оффищальпаго облачешя, должно отвфчать именно 
сапу великаго логооета. Объ этихъ облачешяхъ, Кодипъ гово- 
рить слБдующее: «облалешя веллкаго логофета, т. с. смадй, 
каввадй и скараникъ таще-же, какъ у протостратора; по опъ не 
пмБеть диканиюя». Но изъ того-же Кодпна узнаемъ, что обла- 
чен!я протостратора «тождественны съ нарядомъ великаго дукл». 
Мы уже разбирали головной уборъ великаго дукп. Обратимъ 
впимаше на остальныя части облачешя. Все мЕсто Кодина, гла- 
сптъ слБдующее: «Скад великаго дуки золотой и красный, съ 
галунами, кромЪ воздуха, (тулья или воздухъ пе имфеть галуповъ); 
скарапикъ его золотой и красный изъ чистой золотой ипти, имф- 
ющий и самъ спереди изображеше царя, стоящаго, сдланное 
р.5зьбою (?), а сзади портреть царя, сидящаго на, престол; кав- 
вад1й его шелковый или какой онъ пожелаетъ изъ обще-употре- 
бительныхъ» (подробности диканик1я — опускаемъ). Всматриваясь 
въ изображеше Консталтина, мы, дЪйствительно, видимъ па немтъ, 
прежде всего, особенпую шапочку или невысокую камилавку, па- 
помпнающую мопашескую скуфью. Отъ вица па этой шапкВ 
осталась только узкая каемка, но не металлическая, а, изъ галуна, 
а, шапочка состоить вся изъ нарчевой золотой матери; по нереду 
па шалкБ укрфоленъ металлическй или вышитый кюотлкъ, съ 
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пзображешемъ посредпнф Спасителя п орнаментами по сторо- 
памъ1). На Копстаитии$ надфтъ длинный кахтаптъ пли каввадий, 
видимо, парчевой пли шелковый и, дфйствлтельпо, изъ обще-упо- 
требительныхъ по рисупку: рисупокъ этой матери состоить весь 


изъ крупныхъ листьевъ илюща, 
со вписаннымп внутри таким 

же листьями, внутри которыхь, 
въ свою очередь парисовапъ ма- 
леньюй кринъ ?). Кафтанъ весь 
разр$зной, но не пмфетъ пи опле- 
чья, ви галуповъ по распашк$, 
пи по подолу, и застегивается 
рядомъ пуговпцъ, идущимъ до 
пизу; рукава, каФтапа узко, съ 
паручами; поясъ матерчатый съ 
пряжкою, па полсф висить ко- 
шель и затквутъ платокъ или ио- 
лотенце. 

Опишемт, кратко облачеше 
жены Константина. Опа, иметь 
(рис. 11) па голов$ низкую, ме- 
таллическую зубчатую или лучи- 
стую корону, укрмпеппую по 
вфнцу камнями, а между зубцовъ 
большими жемчужинами. На ко- 
рон$ большя пеяеныя подв$скл. 





11. Маря Комнина, жена Конст. 
Акрополита, изображена на той 
же икон%. 


На затылокъ, изъ подъ коропы, падаеть покрывало. Мар1я одфта 
въ двЪ парчевыя одежды, съ одинаковымъ рисупкомъ, пли золо- 





1) Такъ какъ доселВ неизвестно, чтб такое скараникъ, особая ли Форма 
одежды, м$ховал-ли одежда, или даже Форма шапки, пли мфховал шапка, то 
можно, пожалуй, указать и на это изображеше, которое можетъ соотвЪтство- 


вать портретамъ. 


2) Смотри эмалевые медальоны Святыхъ Геормя и Феодора, таблицы 1Х и 
ХГ при сочинен!и «Визант свя Эмали», стр. 282. 'Гаюя матери въ Византи 


/ 
назывались хиссотуЛАа. 
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тымьъ по цвфтной матери, или обратно цвфтпымъ по золотной парзФ, 
что вБроятнфе. Рисунокъ взятъ изъ обычныхъ плетешй. На рука- 
вахъ у плечъ отмфчены особые галупы или, вфри$е, обыкновен- 
пыя украшешя женпскихъ костюмовъ, отдаленпо подражающя 
мужскимъ облачешямъ. На этихъ м$естахъ рукавовъ въ костю- 
махъ первыхъ саловь Имиер!и полагались особыя наливки, п 
знатная патрищалка, этими знаками, быть можетъ, вапоминаеть о 
своей принадлежности къ бывшему н$когда императорскому роду. 
Верхняя одежда патрищанкя также, очевидно, воспроизводить 
пмператорскй саккосъ, только согласно переходу мужской формы 
въ женскую — съ обычными преувеличенлями: такъ рукава, этого 
саккоса доходять даже по полу. Внутри рукавовъ легкою па- 
сЪчкою обозначенъь мфховой подбой, несомнфнино горностаевый. 
Изъ всего предыдущаго получается одно существенное со- 
ображете: какъ пи м6ёнялись нравы и обычаи Визалт!и за, тысяче- 
лЬтий перюдъ ея Импер!и, все же вфлецъ императорской власти 
осталсл одипъ и тотъ-же, т. е. едипетвенпо стемма была знакомъ 
полнаго властительства, всф остальныя короны и вфпцы были 
укратевями саповъ, пад$ленлыхъ оть этой власти почетомъ, но 
оть нел зависимыхъ. Воть почему, какъ это уже было пеодно- 
кратно пами разъяепяемо, стемма была сдинствелной условной 
ФОрмою вфнца ва царство, королевство и княжество и, папри- 
мЪръ, въ мишатюр$ вфпчаня Ярополка п жены, въ рукахъ Сла- 
сителя находятся именно стеммы. Стало быть уже эта, деталь 
должна представлять вфнчаше Ярополка на великое княжеше, 
которое одно могло быть приравниваемо къ царству. Воть по- 
чему также и вязантийске пмператоры, въ торжественпыхъ слу- 
чалхъ, обязательно падфвали стемму п лоронъ, тогда какъ въ 
другихъ случаяхъ они-же могли носить всевозможные друте го- 
ловные уборы. «Когда, говорить Кодинъ (сар. УТ) царь имфеть 
на себЪ стемму, то другого никакого облаченая онъ не падфваетъ, 
какъ только саккосъ и дадему (лоронъ). Въ иныхъ же случаяхъ 
онъ имфетъ различные головные уборы: потё ыёу тб оуова в щеуоу 
пропоооу и, тол 6 'Тозоленамиоу, & &АЛоз 6 Итёртеро... 
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Очень жаль, что Кодпнъ пе объясняеть пхъ Формы, которая 
такъ и осталась непзв$стною. Зат6мъ мы узнаемъ, что уже первый 
чинъ двора — деспотъ, которымъ чаще всего пазывалея сынъ, 
братъ, ближайший родственплкъ, товарищь Императора, пикогда, 
пе могъ получить стеммы, какъ никогда, если онъ не былъ особо 
вЪичанъ па, царство, не пазывалел василевсомъ. Единственно ти- 
тулъ васплевса, за, все времл существоватя визапт!йской Импери 
былъ данъ въ тяжелыхъ обстоятельствахъ болгарскому царю, и 
какъ объ этомъ скорбфли веб византйсюе Имиераторы, свид$- 
тельствуеть сочинен!е Попстантина. Воть почему, какъ сви- 
дфтельствуеть тоть же Кодинъ, въ 18-й глав своей книги «О 
провозглашеши деспота», послф того какть деспотъ поцфлуетъ 
ногу Императора п подпимется, царь самъ возлагаетъ собствеп- 
ными рукамп на, голову выбраннаго имъ и имъ нареченпаго дес- 
пота, вфиець, украшенный камнями п жемчугомъ, имфюций 
4 малыхъ камары, спереди, сзади п сбоковъ; если же руко- 
положенный деспотъ будетъь царсюай сынъ пли если онъ его 
зять — только спереди. 

Въ слБдующей глав о выборЪ$ севастократора Кодинъ, 
относительно головныхъ уборовъ севастократора и кесаря д$- 
лаеть замЪчан1е, что древнихъ Формъ онъ самъ не знаетъ, а 
царь Калптакузепь, когда братьевь своей жены Мапупла п 
Ивана Асана сдлалъ севастократорами, то падфлиль пхъ сте- 
Фапами, украшенными камнями п жемчугомъ и съ одною кама- 
рою на переди. Камарами визаятйцы называли че только 
сводъ вообще, зат$мъ раковину свода, по также п ту часть по- 
верхностп окруженной аркою, которая находится въ пред$лахъ 
полукруга и въ особепности камарами звались наши руесве ко- 
кошники, т. е. выступающие надъ крышею полукругя закрыва- 
юще раскрытые паружу полукуполы. СлФдовательно камарами, 
въ данномъ случа, называются полукруглыл кюотцы, чаще всего 
съ изображешями или большими драгоцфипыми камнями, пахо- 
дящимися надъ вфнцомъ, посрединЪ чела пли на, м$етБ, такъ на- 
зываемаго, очелья. Должно прибавить, что разъ подобный вф- 
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пецъ, съ пачельпымъ украшешемъ, былъ назначаемъ сапу ке- 
саря п ему подобпымъ, то эта историческая Форма отвЁчала, 
вполн$ устаповившемуся понятю о вфни$ предводителя войскъ 
п очевидно паиболБе должна была отв%чать притязанямъ. 

Если, затфмъ, вопросъ о ранговомь достоинствВ различныхъ 
королъ п вфнцовъ, употреблявшихсл отчасти п сохранившихсл 
вь средпе-вфковыхъ европейскихъ земляхъ долженъ разрф- 
шаться па основалйй смутныхъ и неопред$ленныхъ св дай, со- 
общаемыхъ ЁКопстаптиномъ ПорфФиророднымъ п Цодиномь, то 
въ настоящемъ случаБ вопросъ о значеши короны пли клобука 
па, голов$ Ярополка затрудилется въ значительной степени тфуь, 
что стоить па срединВ между историческими данными того и дру- 
гого порядка, для которой пфтъ или инока ее пейзв$стио бли- 
жайшаго источийика. Между тБмъ, имепно въ течене первыхъ 
двухъ вфковъ, прошедшихъ носл6 составлешя церемошальпаго 
свода Нонстантиномъ, произошли тБ рфшительныя перемфпы, 
которыя превратили бывшую Римскую Империю въ восточно-вар- 
ворское государство. Эта перемфна совершилась передъ самымъ 
латинекимъ завосвалиемъ п когда осколки упфл5вшей Имперм были 
озабочены уже только своимь сохранешемъ. Накопецъ, самый 
церемошалыиый сводъ Коистантипа собранъ изъ крайпе разно- 
временныхъ записок и церемоналовъ: такова, напримБръ, за- 
писка патришя Петра; таковы разнообразныя записки о вЪн- 
чан!и различныхъ императоровъ оть Льва Мудраго назадъ до 
Анастасля; записки о трлумфФахъ Васимя, Оеофпла, о прибытия 
пословъ сарацынскихь при Константин п Романф, прибытия 
Ольги п пр. и пр. Поэтому разнообразпыя дапныя о чинахъ и ихъ 
отличяхъ въ различпыхъ м$стахъ книги Константипа пе всегда 
могуть быть сопоставляемы одно съ другимъ. Мы находимъ 
здфсь византйсюй дворъ и въ древнёйшемъ своемъ составЪ, 
когда передия мЪета, тамъ занимали Сенатъ, патрици и воелные 
чины, съ немногими представителями высшихъ саповъ и прибли- 
женными Императора, а также представителями городскихь и 
общинныхъ управленй. Но всф эти новелиссимы, куропалаты, 
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ипархи, димархи, проэдры, магистры со временъ латинскаго за- 
воеван1я больше не поминаются, а у Кодина вмфсто нихъ чи- 
тается рядъ перечпеленныхъ пами выше сановъ п чпновъ. Дал$е 
для времепъ Констаптива, (смотри въ 1-й капг$, главы 43 —47) 
пмфемъ чинъ пролзводетва, въ высше саны Имперш: кесаря, но- 
велиссима, куропалата, магистра и при этяхъ выборахъ точно 
перечисляются тБ облаченя, которыми падфляется каждый пз- 
браннякъ. Такъ кесарь получаеть изъ царскихъ рукъ хламиду п 
лоръ и при хламид$ фибулу, которою застегиваетъ мант!ю самъ 
императоръ, а затЁмъ п кссарсый вфиецъ, который по его осо- 
беппой Форм (древняго вБнца) такъ п назывался кесорскимъ 
(55 хжисазризу). Новелиссимъ получаеть пзъ царскихь рукъ 
краспый дивитисй п зеленую хламилу съ фхибулою. Куропалатъ 
получаеть пуриурпый дивитисй п хламиду, которую онять таки 
надфвають ему деспоты. Вновь произведенный магиетръ полу- 
чаеть стихарь п поясъ; такимъ образомъ только кесарь получалъ 
въ Х столБии особый головной уборъ пли даже вБиецъ; веф 
остальные сапы пе увЪфичивались вовсе, какъ оно и подобало бы 
по смыслу употреблешя этого знака только при в$ичаши на, цар- 
ство. Но такъ какъ тотъ же вфичанный лмператоръ долженъ 
былъ, въ сплу различныхъ климатическихъь п бытовыхъ усло- 
в, употреблять разпообразпые головные уборы: шашки, бе- 
реты, сюадш, камилавки, калиптры, скуоьи (кукуфы), колиаки, 
клобуки, то эти всБ головные уборы въ послБдовашя временъ 
стали употребляться въ значеши отлячй дая верховпыхъ са- 
повъ Импер!и п состоящихъ при Импер!и царственныхъ и кня- 
жескихь родовъ. Маоме уборы въ данномъ случаБ были 
усвоепы визаптйскимъ дворомъ отъ варварскихъ волсдей и, пре- 
тери$въ измфпешя, согласно визант!йскому церемонлалу, вер- 
пулись кь этимъ дворамъ уже со спешальнымъ зпачешемъ. 
Чтобы иллюстрировать это обстоятельство, приведемь два при- 
м5ра. Въ самомъ началБ средневЪковья у множества варвар- 
скяхъ племепъ, ставшихъ изв5стными Римской Имперт, было въ 
обычаВ награждать тблохранителей п дружинниковь шейпыми 
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гривнами изъ чистаго золота или чистаго серебра. Визаптйеще 
пмператоры также стали награждать своихъ протоспаоартевъ, 
т. е. пачальника мечниковъ, возлагая па шею ему матакъ 
(глава 60). Тф же мечники посили особыл мантш, подбитыя 
мфхомъ, пазывавийясл скарамали1лями: императоръ НакпфФоръ 
Фока, бывший, до своего провозглашетя, доместикомъ Алатолй- 
скихъ схолъ, когда въфзжалъ въ Попетантинополь верхомъ (а 
ДЪло было въ Август мЪеяцф), то передъ въздомъ въ золотыя 
ворота зафхалъ въ мопастырь Аврамитовъ и тамъ облачился въ 
бобровый скараманг! для своего въЁзда. А различныя царскя 
облачешя падфлъ уже въ церкви Пресвятой Богородицы па +о- 
румБ п въ Святой Сочи. 

Возвращаясь къ интересующему пасъ пункту о значеши го- 
ловного убора на ЯрополкВ въ мишатюр$, представляющей его 
передъ апостоломъ Петромъ, мы должны будемъ, за, отсутствемъ 
прямыхъ указашй, р$шать воиросъ путемъ исключенй. 

Во-первыхъ, пдл путемъ исключешй, коропа на, голов$ Яро- 
полка, пе есть стемма визаптйскихъ императоровъ. Стемма, пп- 
когда пе выходила изъ предфловъ обычиаго вфица или точифе 
вънка и па всзхъ, весьма многочисленныхъ, пзображешяхъ пред- 
ставллетъ разм$ры приблизительно полутора, вершкового (въ вы- 
шину) обруча; въ настоящемъ случа$ металлический обручъ ко- 
роны Ярополка, украшенный камнями, имфеть не менфе трехъ 
вершковъ вышины и далфе вовсе не имфетъ подвфсокъ, не иметь 
чела, перстяжныхь дужекъ на верху и поэтому долженъ быть 
отнесепъ къ разряду шапокъ, клобуковъ, паръ п вообще голов- 
пыхъ покрышекъ позднфйшаго времепи визапт1йской импер1и. 
Мы уже указывали, что церемошалъ, записанпый въ сборпомъ 
устав5 Константина ПорФиророднаго, знаетъ въ качеств$ голов- 
ныхъ уборовъ, лишь одинъ опредфленный видъ императорскаго 
вфнца — стемму и въ вид$ исключешя для кесаря — древшй сте- 
Фапъ. Веф остальные головпые уборы, какъ было говорено, для 
временъ Константина, ис были вовсе в$нцамя или коронами и 
объ этомъ обстоятельств упоминаетъ самъ церемоналъ, называя 
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такого рода шапки, посивийяся самими императорами, при по- 
Ффэдкахъ верхомъ или по морю п по городу, туФами пли т1арами 
(Уст. о черемоняхз, стр. 188, 505 и др.). ЗатБмъ мы сльышимъ 
также о стеммахъ различныхъ цвфтовъ (т. е. цвфтовъ матерча- 
таго верха пли тульи): Офлыхъ, краспыхъ, зелепыхъ, голубыхь 
( Уст. о Церемон., 187—189), п напротпвъ того, мы въ Усиавь 
не узнаемъ почти пичего о головныхъ нокрышкахъ для различ- 
пыхъ чпновъ, тогда, какъ съ болыною подробностью перечисля- 
ются всЪ ихь облачешя: саги, хламиды, лоры, дивитист, скара- 
манги, тзитзаки (хотя и неизвфетно, что опи обозначаютъ). Яспо, 
что до второй половины. Х вфка чины и саны византийской пм- 
пери головными уборамп не отличались, по той простой причинБ, 
что вс, въ разпыхъ пмъ соотвфтетвующихъ облачен1яхъ, стояли 
съ непокрытыми головами передъ императоромъ, а вс$ эти обла- 
пеня пмБли зпачене исключительно придворное. Мы ничего не 
слышимъ и 0 томъ, каг1е головпые уборы и покрышки лм$ли эти 
саны прп сопровождевшт царя въ процессяхъ и поЪздкахъ. Иной 
вопросъ, какая перемФна, произошла, въ конц Х. вка, и въ первой 
половин ХГ столБт1я, но неожиданное появлеше у Подипа слож- 
ной спстемы головныхъ уборовъ византйекаго двора иоказы- 
ваетъ, что она, была подготовлена, продолжительнымъ пер1одомъ. 
Сопоставляя затбмъ свидфтельство Кодина, п принимая, въ раз- 
счетъ, разобранные ранфе три памлтипка, мы можемъ заклю- 
чить, что ифкоторые виды шапокъ пли клобуковъ получили зна- 
чеше коронъ для кпязей, дукъ п тому подобныхъ саловъ (въ об- 
щемъ значени архопта) уже вь Х столБтт. Такимъ образомъ 
для русскаго великаго князя церемотальнымъ облачешемъ уже 
въ Х столБии могли быть мантйя и клобукъ. Илобуку соотвЪфт- 
ствуеть впзапт!иское попят!е смадя. Если мы зат6мъ обратимся 
къ тексту Кодина, за падлежащей справкой, то для головного 
убора Ярополка, не подойдутъ веб уборы салювъ, пачивая съ се- 
вастократора, такъ какъ пхъ смадш имфють красный матер- 
чатый верхъ. Точпо также п у кесаря, великаго доместика, 
великаго дукп, вплоть до великаго примикир!я, у котораго ска- 
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ДИ впервые пзъ золотной матер1и. Такимь образомъ, намъ при- 
детел выбирать между головпымъ уборомъ деснпота п великаго 
примлкприя; по сюадй деспота имфлъ царсюя подвфеки, чего въ 
дапиомь случаЪ иътъ. Поэтому остается возможшымъ думать, что 
для кпяжескаго вфица, въ данномъ случа, взлта высшая Форма, 
головпого убора, но безъ пмператорскпхъ подвЪсокъ, равно какъ 
можно счятать это головное украшеше общетиничнымъ для высо- 
каго сана. Всего вфроятнЪе, однако, что русеше князья воснро- 
изволили, такъ сказать, по слухамъ облачеше впзал1йскаго двора 
и, что въ данномъ случаЪ, взято дфйствительпо облачеше высшаго 
сапа-десиота, пмепемъ котораго пазывалея обыкновепио царей 
сынъ пли братъ. Это предноложеше подкр$Билястся прочими обла- 
чешями Ярополка, какъ-бы отвфчающимйя тексту Кодпна въ пз- 
зфетныхъ предфлахъ, устанавливаемыхъ разницею во времени. 
Облачешя Ярополка въ обфихъ мишатюрахъ разнятся мс; ‘ду 
собою главпымъ образомь мантюю, готорая надфта, па ЯрополкЪ 
въ сценф сго вфичашя п отсутствуеть, напротивъ того, въ моленп 
Петру. Тотъ же Уставз Константина Порфпророднаго во мпо- 
жествЪ мЪетъ, разбросанныхъ по главамъ, оппсывающимъ поря- 
докъ выходовъ п процесай, представляеть памъ мант!ю главною 
и необходимою эмблемою илнераторскаго сана. Правда, военный 
плащуъ отличаетъ равно облачеше десиота, (Уставз, страл. 7, 21 
п др.), а бЪлыя маптш съ пурпурными тавлями указываются у 
патрищевъ (страница 162 и др.). Правда, затБмъ, собственно 
императорскою маит1ею былъ коротк!й военный нурпурный илащъ, 
окаймленный золотомъ или же бБлый съ пурнурныхъ тавмемъ, 
тогда, кацъ у того же Копестантина въ числБ императорекихъ 
облачешй (страппца 72), мы находимъ и золотыя и бфлыя мадт!п, 
а затБмъ темныя или черныл, очевидно, изъ темпо-коричневаго 
или темпо-лиловаго пурпура. Во всякомъ случа, однако, хотя 
мантт разныхъ видовъ, называемыя уставомъ Константина раз- 
ными именами (лол, УЛом $, уитву, обуму, охусшиу У) п 
разнообразно украшенпыя '), были усвоены санамъ и чинамъ ви- 


1) Византйскя элали, страница 280—252. 
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зантйскаго двора, т6мъ не мепфе, въ средне-вфковой Европ 
пурпурная мантя пли порфира отличала собою царскую власть, 
въ общемъ ея понятш. Основпыми инсигнлми «Императора» 
были издревле пурпурная мантия и дадема, и какъ бы ни м\;- 
пялись пхЪ типы, все же только эти два предмета оставались 
всегда, священпою припадлежкпостью Императорскаго сана. Мап- 
пя, въ отлич!е оть волнскаго короткаго плаща, представляла собою 
длинную тламиду, около Х-го вфка, хотя сохранявшую свой пур- 
пурпый (темпокоричневый или темполиловый) цвфтъ, ио богато и 
исстро украшениую декоративпыми и даже фигурпыми вышив- 
ками. Дладема изъ пурпурной, осыпаниой жемчугомъ, повязки 
стала, металлическимъ обручемъ, стеммою, получила матерчатую 
цвфтиую тулью, а простой вфиецъ (с1:0уо5) сталь писигшею 
кесаря. Но когда писатель п ныпЪ$ хочеть кратко указать ип- 
сигИ!ю Императорскаго сапа, то называетъ: лорфиру п вънецз, 
точно также, какъ въ копц® ХГ вфка — въ эпоху, насъ именпо 
запимающую — псторикъ Михапль Атталоть выражается тёмп- 
же термипамп!) по гречески: &)\25ух лё хо олёохуеу сих бп- 
усвутх 25 Вайс 1 паЯтия, по «вфнецъ любви» де 
нуженъ царю и «мантия благочестя». Правда, тотъ же писатель 
въ двухъ м6стахъ прибавляеть къ пяспгшямь л красные баш- 
маки (2% &292% ход Визу т) )?), по такая прибавка, не пз- 
мфпястъ существа, дЪла. 

Вопросъ о мантм пли хламид въ средЪ визапийсклхъ обла- 
чен!й оказывается несравненно болфе сложпымъ, чфмъ то ду- 
маютъ до сихъ поръ. Прежде всего хламиду во всфхъ ел вар1ап- 
тахъ должно отличать отъ собственпаго илалца (в%1{2у), такъ 
какъ этотъ послфдшй, какъ мы разъяеняли уже выше, предета- 
влялЪ собою четыреугольный длипный платъ, тогда какъ хламида, 
уже въ древие-греческую эноху имфла слегка овальную Форму, 
какъ о томъ совершепно яено говорптъ Плутархъ въ извфстномъ 
мфстБ повторяемомъ всБми словарями. Правда, древняя хламида 


1) 14. Вопал. 4, 18. 
2) 15. р. 59, 2, 247, 1. 
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эастегивалась, нодобпо илащу, на правомъ илечф, но также но- 
силась она п по византски, т. с. застегнутою двумя концами на, 
дужкБ шеп. Разематривая Кпиигу о церемошяхъ, мы находимъ 
сай и хламиду упомипаемыми почти одипаково часто, съ тЬмъ 
только лишь различемъ, что саг сравиительпо мало разнообра- 
зятся по цвфтамъ п Формамъ украшеня, а именно: мы знаемъ 
у императоровъ сагт порфФировые — (Т, гл. 38 согуёёу поруч); 
быть можеть, тб же сагш опредфляются словомъ уросотерх- 
Листа — укралшепные золотыми коймамп. Точпо также у патри- 
щевъ упоминаются саги пурпурные: сх оЛяямх (Г, стр. 98, 
225). Ипое дфло хламида: она разиообразится даже въ свопхъ 
имепахъ Лол, Лам, Лам юу. Что, одпако, обозпачаютъ эти 
вар1апты, мы сказать не въ состоянш. Въ Инигф о церемошяхъ 
(Т, гл. 36, стр. 187) ясно указапо значеше хламиды для цар- 
скаго сама: царское облачеше составляется пли лоромъ, пли хла- 
мидою; то п другое не можетъ быть совмБщепо, однако-же, по 
той простой причин, что нельзя надфть лоръ подъ хламиду. Что 
хламида эта обычно пурпуроваго цвфта, о томъ Уставъ церемо- 
шй, копечпо, не номпнаетъ, выставляя только тф исключешя изъ 
этого общаго правила, которыя имфють м$ето при большихъ 
праздиикахъ, а имепио: упомпнается хламида бфлая, тканая золо- 
томт,. Затбмъ, хламида составляетъ принадлежность первыхъ са- 
повт, пмнераи: кесаря ([, гл. 43), у повелисепма — зелепаго цвЪта 
съ золотыми розами и золотыми тавллямп (ири красномъ длвпти- 
ст) у куропалата, у патримя — новерхъ стлхаря; затБмт, у 
архонтовъ двора вообще въ праздпичвые дип — бфлыя хламиды; 
у сплеитар!я—особениаго цвфта, (&тоаВалихх). НЪкоторою пллю- 
стращею кт, этимт, свидфтельствамъ можетъ служить мишатюра, 
съ пзображешемъ Нлкпфора Вотатата съ его женою Мар1ею п 
ст, его приближелными вельможами въ парижской рукописи Тоапна, 
Златоуста !). По сторонамъ императора стоятъ здЪеь четыре выс- 
шихъ чина, обозначенлые падписями: протовест1ар1й, въ одномъ 





1) Отопь П. Еасзт 6$ 4ез питищитев 4. тз5. дтесз. 1902, р]. 62—63. 
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катать, по пзъ богатой цвЪтной матерлл, украшенной львами 
вт, кругахт, стоптъ сложившия обЪф руки на груди; протопроэдръ 
капиклея въ, голубомъ кафтан п краспой хламидф, украшенной 
золотыми илющами п двумя тавмями; ироэдуъ декачъ п примми- 
кир!й— въ нодобныхъ же облачетяхъ, но различаются отъ пер- 
выхъ двухт краспыми колпакамп, тогда какъ у тфхъ высове 
бфлые колпаки. Въ первой Книг$ о перемошяхъ (глава 97-л) мы 
паходимъ по новоду производства проэдра пли председателя се- 
ната указаше на его облачеше: розовый хитонъ, съ золотыми 
коймамп, пуриуровый полет ст камнями, хламида бЪфлая, укра- 
шепнал золотыми коймами и двумя тавмями, отдфланпыми зол0- 
томъ и малыми илющами. Это облачеше дается ироэдру самимъ 
императоромъ. Но обычпое его облачене указывается нпл:е п 
какт, разъ отвфчаеть тому, которые мы паходимъ въ млшатюрЪ: 
пурнурный скарамангй съ зелепыми полосамл п красная наклдка, 
укралиенная золотыми коймами п малыми плющами 1), словомъ, 
пзъ этого текста мы узнаемтъ, что во времена Констаитлна Пор- 
Фиророднаго мпогочисленныя хламиды различпыхъ чиновъ имфлл 
пмепно такой впдъ: глухихт, накидокъ уже не лзъ легкой, но илот- 
ной парчевой ткани, застегивавшейся на груди, кромБ фибулы у 
душкп, еще нфеколькими двумя пли даже тремя аграфами, такт 
что фпгура царедворца, съ его наглухо запрятаниыми подть эту 
мапт1ю руками, является своего рода торжествениою мумею пли, 
еще вфрпфе, куклой. Очевидно, придворный церемошалъ требо- 
вать именпо вт, выешихъ чинахъ пупер подчеркпуть выражеше 
пхъ полной пнертности пли неподвижной покорности предт, пмие- 
раторомъ, даже въ пхъ облачешяхъ: то же самое выраженше тор- 
жественпаго бездфлья было мною указано раньше въ пзвфетпомъ 
обыча$ стоять передъ пмператоромъ въ буквальномъ смыслф слова 
«спустя рукава», — прп томъ очень дзинпые, свопхъ восточныхтъ 
халатовъ, въ злакъ поллой готовности, но приказу пмператора, 


/ ы ` 7 
1) Е4. Вопо. р. 442: вххсзщятчиоу 60% поабуотиВ)алтоу хзй хатххс лоу 
хай роконоу Ёусу ЗЕа300)у Х2бЯ пелорузиреут бий угосфу ЭЕтфу хай х405030 АУ 
ихроу. 


— 94 = 


пе проявлять нилкакой активности, прежде всего, вт, обезиечеше 
его собственной особ. 

Ясное различ1е «гражданскаго облачешя» хлалииды отъ воеп- 
паго плаща, — сагя указамо въ текств «Церемошй» па день 
рождешя царя (1, 6; 1, 277): «Когда всЪ елдутъ (за, столъ), царь, 
черезъ стольника объявляетъ патриюямъ: «сплмпте ваши хла- 
миды». Патрикт и стратиги, вставъ, возглашалоть царю много- 
л6т!е и снимаютъ: патрик свои хламиды, и стратиги свои илаии». 

Клпга Кодипна, о Констаптинопольскихт чппахт, улус не зпаетт, 
самого пмепи хламиды или, по крайпей мфр%, не употребляеть его, 
ни для императорскаго сана, п первыхъ чиновъ двора, ни для но- 
слБдующихъ; вуфето того мы сльииимъ пазване тампарлонъ пли 
тапар1оит, видт, длипяой порфпры, надающей сзадп, обыкповепво 
пурпурнаго ивфта, обнизанной жемчугомъ. Но такъ хакъ члпы, 
пачппая съ великаго доместпка, пе пмфютъ тампаря, надо ду- 
мать, что въ поздифишую эпоху византйской пмпери (Кодииъ 
жлат, во времеца [оанна Кантакузпна) маитя полагалась ‘только 
для особъ царской фампли и первыхт, чиповт, двора. ЗатЁмъ, 
остается вопросомъ, какой впдъ мантии былт, усвоеиъ различпыми 
сЪверпо-европейскими владфтельпыми особами: плащт, застеги- 
ваюцийся на правомъ плечф пли же полукруглая мантя, очень 
длиплая, застеглвающаяел наверху груди. Во вслкомт, случаЪ, то, 
что пазывается порфирою, сложилось именно въ эту промежу- 
точпую эпоху Х—ХП столБий п представляетт, длинную краспую 
мантио, откпдывавигуюся пазадт, п удерживаемую на плечахъ 
особыми аграфамп, пли шнуромт, (]асег 1е талиеад). Изображе- 
шя фралцузекихт, королей ХП--ХШ столбий на соборахъ въ 
скульштурф представляютъ, одпако, оба вида мантй. Венгерская 
мантАя 1031 года, ио преданю, относпмая кт, облачешямт св. 
Владислава, представляеть имепио полукруглую Форму длипной 
мантш пзъ пурпурнаго спцимяскаго шелку, шптой золотомъ п 
разноцвётными шелкамп, съ пзображенлямп Спасителя, алосто- 
ловъ, пророковъ царей; мантя хранртся въ Гралф 1). Маптя 

1) Изд. въ Нотзсйе Пепкт@ег Опдаттз, 190 ‚1, Та{. ХИП. 
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Римской Имнерш Габсбургскаго дома представляетъ слцилйекую 
работу п относится къ 1133 году. 

Но такъ какъ королевсый сапъ въ Европ удержаль, по 
преимуществу, пменно этоть видъ мантш, можно думать, что 
плалиъ остался тормою, палболБе отвфчавшею понят1я войдя, 
предводителя дружрны, киязя !). 

И велпкокляжеская власть въ древней Руси отличала, себя °) 
подобпыми же мятлями, какъ видно по рисунку Сборпика Свято- 
слава, въ которомъ самъ велиюй кпязь Святославъ облачент, 
пменно вт, темпо-синюю маитию, а всБ сыновья его пзображены 
вз однить кафтанатз. Итакъ, условпо говоря, пзображеше Яро- 
полка, лередъ Петромъ безт, манит должно указывать вт, немт, 
только князя; падЪтая же па пемт матия въ сцен вБичашя 
должиа, теоретлчески пзображать вфичаше па великое княжеше. 

Обращаясь, далБе, къ форм этой мантш, мы должны замф- 
тать, что опа, посптъ чисто впзантйсяй характерт, а, пмепио: опа 
составлепа изъ куска красной, вфролтпо, парчевой матер, чп- 
стаго алаго цвфта. Этотть кусокъ затфмъ оторочень широкпмт 
золотымт галупомъ, украшепнымт, круппымп жемчуяшлами п на- 
копецъ вся мантия пмфетт, горпостаевый подбой. Алый цвЪтЪ мап- 
ип пикогда, не придавалея пмператорсклмт облачешямъ въ Вя- 
запт!и и до самыхъ позднлхт, временъ пмператорская мапт!я оста- 
валась пурпурной: вт, разпое время пурпуръ проходплт цфлый 
рядъ оттБиковъ: шеколаднаго, темно-корлчпеваго, лиловаго съ 





1) См. изображен имхператоровъ Генриха П (+ 1028), Фридриха (+ 1180) и 
др. въ изд. Нетег-АЦепеск, Тгасвеп 4. сд: Маиайегз, Т, Та{. 23, 29, 43, 458. 
По ламБчаню самого издатезя, въ эпоху саксонскихъ императоровъ, еще удер- 
живается традищя, но съ Отона П начинается сильное вллян!е Византш, по- 
является королевск! плащъ, коротк!й и узк!Й сравнительно, кахтанъ съ узкими 
рукавами ниже колБнт, королевскй вБнецъ въ видБ зозотого обруча, укра- 
шеннаго лимями (хрушуа?) съ колпакомъ внутри, который ниспадаетъь на 
затылокъ, повсюду уборы изъ камней и жемчужныхъ обнизей. 

2) Подобно византЙскихъ мантямъ и хламидамъ, корзно было первона- 
чально общеевропейскимъ верхнимъ плащемъ, во стало везикокняжескою вн- 
сигиею, вЪроятно, уже въ Х стол. Равно и шапка или каобукъ, надфтый на 
везикаго князя, посаженнаго на престолЪ, являлсл также княжескою священ- 
ною утварью, подобно его мавт!и или мятлю. 
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коричневымъ тономтъ, темно-лиловаго, почти чернаго, темпо-синяго, 
блфдно-лпловаго. Даннная мант1я пли хлампда отличалась, ко- 
нечно, отъ короткаго сатля лап плаща, по и эти посл6дше могли 
быть красными только у второстенепныхъ чиновъ: церемонй- 
мейстера, ипарха. Пестрыя, украшенныя различными рисунками: 
павлиновъ, орловъ, львовъ, впзапиисюя мантии полагались для 
первыхъ семи чпновъ, какъ вапримфръ для повелисеима, — зеле- 
ная мантРя п красный дивитпеай. Но такъ какт маитя всегда 
обозначала отличительное облачеше предводителя войекъ, то по- 
этому п была предпочтительно усвоена королевекому п велико- 
княжескому облачешю. 

Кром того, византийская хлампда совиала съ варварскими 
мфховыми плалцамл, нослвшимися въ походБ п лагерЪ. Таково 
было, конечно, по своему пролехожделию древне-русское корзно, 
которое уже Царамзипь отояздествляетъ съ «кочемт» п считаетъ 
теплою княжескою мантей, накпдывавшейся сверхъ одежды п 
укрфизявшейся па грудп пли правомъ плеч фпбулой пли пряж- 
кой, по въ отношент къ покрою, въ данномъ случаБ, можеть 
быть п ошибка, такъ какъ кочь пли коць тождественная съ «ко- 
тыгою», былъ скорЪе каътапомъ нежели иплалцомъ, но теилымъ, 
пзъ волослной пли шерстяной матерш болбе пли менфе грубой, 
изъ кошмы п соотвфтствуетъ, всего скор$е, поздифишей лиаич$. 
Напротивъ того, корзно по Форм длинпаго м$хового илаща от- 
вфчало суконному мятлю пли малорусской свитф, съ тою лишь 
разпицею, что мятль или мятель былъ сукоплою одеждой. 

Какъ пзвЪетно, въ Малоросст досел свита пмфетъ темпо- 
коричневый цвфтъ, грубо подражающий древнему пурнуру '). Эти 
черпыя мапти предетавляютъ, при двор Ярослава, очевидное 
подражаше внзант1йскому двору съ его пурпурными сагямп. Но 
съ другой сторопы, какъ давно были усвоепы эти придворныя 
облачешя у Славянъ, намъ лено показываеть тотъ-же самый 





1) Въ л5тописи подъ 1152 годомъ упоминаются княж!е сзуги авъ чернихъ 
‚мятлихъь и самъ Ярославъ сидлщимъ на «отни мЪестБ въ черни млтли и въ 
клобуц®», тако-же и вси мужи его». 
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тексть Константинова устава. Въ самомъ дЁлЬ, облачешя вар- 
варскихъ славянскихъ дворовъ составились въ осповномъ своемъ 
тип$ еще въ УШ п [Х столБияхъ, а по плмъ образовались 
разнообразные дворы русской землл. Что такое было корзно по 
своему основному исконному типу, мы, конечно, не зваемъ и Фило- 
логическя догадки о томъ, что это славянское слово должно было 
обозначать «м$ховую одежду», точнфе — «м$ховую накидку», еще 
не даетъ много данныхъ 1). Очевидно также, что «корзно» чмъ-то 
отличалось отъ такъ пазываемой приволоки, которая была корот- 
кимъ военнымъ плащемъ или саглемъ, хотя п приволока опуша- 
лась также м$хомъ, по преимуществу соболемъ или бобромъ, а 
парамки ея низапы бывали жемчугомъ. 

Хотя, такимъ образомъ, мы могли бы красную мантю Яро- 
полка, подбитую горностаемъ, принимать за великокляжеское 
корзпо пли даже за придворную хламрду деспота, украшенпую 
сановными галунами (147% с1Сву —= сит 1115), тБмъ пе менфе, 
общеисторическя соображешя о значени этого облачемя тре- 
бують оть пасъ назвать его точнымъ имепемъ великокняжеской 
порфиры, хотя бы мы въ конц$ концовъ п были безсильны от- 
крыть его настоящй термлнъ. Это та, королевская и княжеская 
порфира, которая въ видБ алой мантв, отороченной золотомъ п 


1) Аристовъ въ сочиненй! « Промышленность Древней Руси», стр. 140, при- 
м5чане 434, указываетт, на тождество корзна съ «корзовиной», что значитъ 
хосматая ` шерсть. Въ средневфкопой латинской передфакЪ: сгозпа, сгизпа, 
стизша, сгосеа, сгозед (Кгаизе) должны обозначать грубо косматыя теплыя 
иэдЪя, совершенно ошибочно истолкованы знаменитыхт Рейске въ его при- 
мфчани къ термину х29509щАхуэхеутитоУ въ Устав» Константина, см. « Ком- 
ментар! И», страница 186 — 183. По словарю Миклошича, скора, вКог]а, зКага, 
зкег, 5кига имБетъ Форму: Кога, Кагпа, Зенгадег считаетъ (стр. 617) сгизпа 
происходящимъ изъ германскихъ нар$чй: сгизое, Кги2ио, сгизпа, Однако, вы- 
раженшя; хорзно и сгизта въ тоже время обозначаютъ дорогое и пышное об- 
дачеше знатныхъ и влад6льческихъ особъ, и такой смыслъ неизиБнно привад- 
лежитъ слову корзно. Въ легендЪ о Вячеслав$ (Рощез гегиш Вовеписагол, &. Г, 
«Пе сгезсещ{е Н4е) корзна постаплены въ цЪяЪ наряду сть золотомъ и серебромъ 
(въ уплату и на обмЪиъ за книги и свлтыя мощи); аигот её агреешит сгизоаз 
сё шапса аё4ие уезишеша ]аг1епз... Одно другому ничуть не мфшаетъ, и 
корзно могло быть именло богатою „Ъховою накидкою, какъ догадывается уже 
Дюканжъ (+. сгеизпа, стозпа, стизпа). 
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по каймамъ унизанной жемчугомъ, распространилась прп самомъ. 
пачалЪ свропейскаго средневфковья въ перодъ УШ-—ХГ столб-. 
ий, когда, впзаитйскя облачешя были закоподательными для ва- 
рождавшихся государствъ. Однако, облачеше Ярополка не мо- 
жетъ быть признапо средпе-европейскимъ, а тБмъ болБе названо 
западпо-латпиекимъ, такъ какъ греческий типъ пхъ пс оставляетъ. 
никакого сомпфи]я, хотя мы слишкомъ мало знаемъ тоть рЪшп- 
тельный поворотъ въ сторону визант!скихъ облаченй, который 
наступаетъ на средпев$ковомъ Запад имепно въ кони Х] в$ка '). 
ТЬмъ пе менфе, видный подъ мант!ею кафталъ Ярополка, изъ 30- 
лотной парчи, раздфланный въ кл6тку пли рёшетку, съ посажеп-. 
ными въ каждой клётк® жемчужинами, по своему рисунку болЪе 
напомпнаетъь рапше западно-европейсме костюмы, чфиъ папри- 
м6ръ, славяпо-русск!е. О томъ же западпомъ пронсхождеши го- 
ворить намъ и горностаевый подбой мантии. 

ИзвЪстно, что горностаевый подбой порфиры является пын$ 
пеобходпмою Формою ея украшетшл п своего рода, эмблемою коро- 
левской и императорской власти. Между т6мъ даже поверхност- 
пый пересмотръ даппыхъ, отпосящихея къ горпостаевому под- 
бою, показываетъ, что онъ явился въ качеств именно такой 
эмблемы только въ результатф псторическаго педоразум$шя. На 
самомъ дЪяЪ, нп императорскою, ниже королевскою принадледж- 
ностью, въ эпоху установлешя подобпыхъ Формъ, въ средпе- 
вЪковой Европ, горностаеваго подбоя нигд$ не встрёзаемъ. На- 
противъ того, м$хъ горпостая является припадлежпостью сана 
великаго дуки, чтб тоже — венещанскаго дожа, герцоговъ, гер- 
цогинь, затЬмъ зяати вообще и только въ ХГУ вЪКБ королей, въ 
вид$ красной мантш, подбитой горпостаемъ. Извфстпый Рубрук- 
висъ оть 1253 года разсказываетъ, что руссмя жепщины по- 
спли при немъ одежды, подбитыя горностаемъ, пли имъ опушен- 
ныя, съ пакидками и даже пакладками поверхъ платья, снизу до 


1) Регажи и облачен!ял запада до ХТ вЪка носили боле римскЙ харак- 
теръ. Таково напр. облачене Мечислава П, сына Бодеслава Вел. (1025—37), въ 
рукописи ХГ вфка. 
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самыхъ кол5нъ. Извфетны также горпостаевыя шашки и между 
прочимъ горпостаевая скуфья повгородскаго архепископа Ни- 
киты, сохрапившаяся доселВ отъ пазала ХИП вфка. Названая гор- 
ностая п его м$ха, изв$стны на, древне-верхпе-н5мецкомъ язык, 
средпе-вфковомъ латинскомъ, Французскомъ, итальянскомъ: егп- 
репз, Ватто, Вагто{а], Веглте, баз Вегте!т и пр. ипр. ') ц 
также указываютъ на, обильное распрострапеше, какъ теплыхъ 
одеждъ изъ горностаеваго м$ха, такъ п всякаго рода подбоевъ, 
пакладокт, опушекъ пзъ него па западф, въ перюдъ между ХПи 
ХУ вБками. Врядъ ли мы ошибемся, если, соображая пропехож- 
деше этого м$ха изъ Сибири, припишемъ ему напбольшее рас- 
пространеше п важнфйшую роль прежде всего въ Полыш% (2то- 
поза), чеш. Шгапоза]) п сопред$льныхъ съ пею м$етпостяхъ, & 
затфмъ уже въ средней Гермаии п Франщи, гдБ м$хъ горностая 
быль приписанъ къ знати п воспрещенлъ буржуази. 

Кафтанъ Ярополка, въ сцен$ молешял его апостолу Петру, 
является также своего рода облачешемъ, что указывается уже 
аттрибутомъ коропы па, голов$ князя, но, къ сожалБию, подобно 
самой порФир$, не можеть быть опредфленъ съ достаточной точ- 
постью. Самое пазваше «катапа» пе вполн$ подходить къ этому 
верхнему одфли!ю, сд$лаппому изъ богатой парчп, вытканной 
золотыми кринами ?) и богато украшенной по оплечью, распашкБ, 
п подолу золотыми галупами. КаФтанъ самымъ свопмъ назва- 
шемъ предполагаеть восточпыл Формы верхней одежды (ви- 
завтиеюй хавадй былъ тоже кафтапомъ п можеть быть упо- 
требляемъ какъ термппъ для множества подобныхъ визант- 
скихъ облаченй) напримЪръ: косоворотку, широкя запахяваю- 
щяся полы, обязательное переноясане и пр. и пр. Ничего 


1) Дюканжуъ въ прим. кт Луанвизю и 61033. }8%. производить слово Вегше]- 
Ипа отъ имени Армещи, откуда будто-бы получался хБхъ этого зв5рька— шиз 
ропИсиз: суБшать два назвашя было легко, такт» какъ имя мБха чрезвычайно 
варьировалось: егше из, Вегешшае, Неготае, Атшицае реЙез, Вегештае реПез. 

2) Парчи съ подобнымъ рисункомъ не рЪдки: кромЪ указаниаго выше 
изображен1я Константина Акрополита см. миватюру гр. рук. Ват. библ. ПтЪ. 2, 
съ изображешемъ Христа, вфнчающаго Тоанна и Алексфя Комиевовт.. 

7* 
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подобнаго въ данвомъ случа нфть, эта верхняя одежда, сформл- 
ровалась изъ обыкновеннаго античнаго хитона только съ перемф- 
ною прежней легкой шерстяной матери ва тяжелую парчевую, 
не имБющую складокъ и стянутую на рукавахъ узкими наручами. 
Пурпурно-малиновый цвфть Ярополкова кахтава и его богатыя 
нашивки указываютъ на облачен1е одного изъ высшихъ саповъ, 
по всей вфроятности, деспота, если условно принять для этого 
изображен1я тексть Кодина (стр. 13), который, какъ мы уже 
имфли случай замфтить, оказывается въ нфкоторомъ соотвфтстви 
по другой детали облаченя, а именно по жемчужной коронЪ. 
Читая далФе приведенный выше тексть Кодина о корон дес-. 
пота, мы находимъ сл$дующия облачешя деспота, 1): красную 
одежду, подобную, говоритъ Кодинъ °), царской одежд, съ ри- 
зами, но безъ стратилатикюй 3); тампарай его *) красный съ мар- 
геллями 5), сапози красные». 


Анализируя затфмъ, при помощи этого текста, кафтанъ Яро- 
полка, мы находимъ, дЪйствительно, что онъ разрьзной до колльнь") 


1) То хохжиусу робуоу хдтоб, Фапер ха 1 Вясйихду, цетх оИФу, Чуеь ту 
стрятадалойьу; 16 тиртроу чтоб хбхжуоу ети деруЕЛ Ау; и хадтаи хожу. 

2) робуоу == госК, госиз, Чиатом, саххос, по Гретзеру и Гоару. У историковъ 
упоминается 20бхоу вуиатбу ВЕХИ хо тФу тоудлюу — кагтанъ разрЪзной до 
колит. 

3) НеизвЪстно, каковы именно были нашивки стратилаттовь = магистровъ 
воннскихт, начальниковъ отрядовъ въ провинщяхъ, или комаидующихъ вой- 
сками округовъ. Но между ними можно предполагать съ вЪроятностью бармы 
или оплечья. 

4) Тарларлоу, ТаВВзриоу—срв. итал. Фафатгго = длиниал имп, хламида, какъ 
видно изъ приписи, сообткаемой пъ прим. къ Кодину. 

5) Назваше украше мареляями затрудияеть уже комментаторовъ Ко- 
хина, которыя видятЪ въ нихъ и жемчужных подвфски (смБшен!е съ тагдагИае) 
и кораззовыя полв$ски, и всяк!я нашивки или галуны по краямъ одеждъ или 
коймы и бордюры — рхртеЕХ№ = шаташаНа, ИиЪит, аззишешит. Во премя 
Кодина раотёЛМх значили нитки круппваго жемчуга, которыми обнизывали 
шаики, облачев!я, и также называли царсюя подвЪ%ски (поелеуёс9 цз), какт, 
видно изъ текста Кодина ]. с., р. 64. 

6) Такого рода разр5зные до кояЪиъ кахтаны во времена Никиты Хошата 
называзись рухами: форсбутх робхоу вустёу ЩЕХоЬ ха: тфу тоуялшу. По мб ю 
Гретсера, происходитъ отъ германскаго тосё. По Гоару, плотно облегавшая 


тБло одежда, особенно на груди и бедрахъ и пошире внизу. Рух упомиваетсл 
особенно часто у Кодива краснаго цвфта. 


— 101 =— 


и по разр$Ъзу, или, какъ говорили у насъ въ старину, по рас- 
пашкБ окаймленз залунами пли, какъ выражались греки, ризами. 
Къ сожалБю, одно темное слово: стратилатиклий, обозначав- 
щее какой то видъ воинскихъ украшен! на облачешяхъ п здБеь 
не позволяетъ опредфлить, съ должной точностью, Формы галу- 
повъ на кафтан Ярополка. Приходится разбирать ихъ пе на 
основанш частной терминологии, но лишь общлхъ соображенй. 
На первомъ мЪстф между этими украшешями стоитъ оплечье или 
какъ у насъ принято было въ старину выражаться, бармы. Оплечье 
здеь имфетъ видъ широкаго отложного воротника, сходящагося 
вплотную, вфроятно, на спин, и состоящаго изъ н$еколькихъ 
полосъ, подфленныхъ жемчужными низками и украшенныхъ са- 
жеными камнями. Мы уже имфли случай ране, съ достаточной 
прострапностью, говорить объ этомъ видБ византскихъ укра- 
шенй, который назывался мавакемз'). Украшеше это возникло 
изъ пебольшого мфхового или изъ плотной матери сдфланнаго 
оплечья, бывшаго воинскою принадлежностью и именпо въ этомъ 
качеств ставшаго украшенемъ знатныхъ облачешй. Въ древней 
Руси, въ эпоху установленя цпарекаго достопнства и появлен!я 
регамй, и бармы, употреблявипяся уже н$феколько столБт, были, 
видимо, смБшаны съ такъ называемой дзадемой — или что тоже 
лорономз, главнйшею принадлежностью императорскаго облаче- 
шя. ДВзо въ томъ, какъ мы уже раньше указывали, что съ те- 
чешемъ временл и всяБдстне пропсшедшей главнымт, образомъ 
въ императорскомъ костюмф перемфнъ, термины: лдоронз, дадема 
и стратилатищи, перитратемонз, эпитратемонз п имъ подоб- 
ные, то выдфлялись, какъ спещальные термины, для особой свя- 
щенной формы, то поступали въ общую терминолог!ю костюмовъ 
и мундировъ. Мы знаемъ, что уже въ Х вБкБ бармы не имфли 
значеня священной принадлежности императорскаго сана и на- 
противъ того стали эмблемою килжеской власти: князей или, что 
тоже, архонтовъ провинщй, архонтовь племенъ, варварскихъ 





1) Руссме Клады, Т, стр. 158—163. 
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вождей и властителей варварскихъ странъ, воинскихЪ магистровъ, 
патрищевъ пл вообще высшей зпати. Оть такого округлаго опле- 
чья отличались особыя оплечья или, в$рифе сказать, плечевые и 
нагрудные знаки, болфе пли мепфе отвфчаюцие нашимъ эполе- 
тамъ, нагрудилкамъ. Эти знаки или памшивки дблаллеь исключи- 
тельно на груди, между плечъ п окружали плеча, немпого спу- 
скаясь па рукава, въ видБ поздифйшихъ рыцарскихъь паилечни- 
ковь, посредин$-же груди, оть общей поперечной пашивки 
спускалась одпа полоса, оканчивавшаяел орнамептпрованнымъ 
кружкомъ. Такого рода, украшешя мы знаемъ въ древнЪйшую 
эпоху на егинетскихь рубашкахъ, туплкахъ мужекихъ п жен- 
скихъ 1). Любопытпая мин1атюра греческой рукоппеи «Притчи 
Соломопа» въ королевской блбмотекЁ Копенгагена, иредстав- 
ллетъ сго въ облачеши византйскаго пмператора, спдящимъ па, 
престол въ древнемь облачеши Юстишановекихъ временъ (мп- 
шатюра, вфроятно, является коп1ею древняго оригипала). Мы 
пуфемъ здЪеь два, паплечья, пурпурныя орпаментированныя, спу- 
скаюшйяся поверхъ рукава къ локтю и пашивку на груди съ 
болтающимея копчикомъ, который доходитъ до полса. Если это 
пазывается стратилатямями, то опи въ поздифйшую пору въ 
Византш были замфнепы лорономъ, который въ мужекомъ импе- 
раторскомъ костюм$, всегда составляль отдфльнпую пли особую 
часть, тогда, какъ бармы пли машакп, какъ-то уже было во вре- 
мена, Константина, прлшивались къ извфетиымъ видамъ туникъ, 
стихаревъ и иныхъ верхнихъ кафтаповъ, что видно изъ самаго 
выражешл плалих доллокято, 2). ЗатЬмъ, самые галуны пли, какъ 
выражались у насъ въ старину, д0р0%и по распашк$ кафтапа, 
также видоизмБиллись и подраздфлялись въ Византш по чинамъ, 
по мы, къ сожалЬшю, не въ состояни въ настоящее время, уга- 





1) Сауеь, Ге соите еп Едуле, Ехрояйоп От. 4е 1900, р. 49, разл. рис. 

2) Въ Аррепёх аа ИЪгат рглтиш Устава о Цер. „стр. 469; 0 нашивкаль (Аа 
хыу Ефрема) упоминаетъ именио цдалих Е?адреуя Мсуютя дамахати вто 
схарацат-Ишу и пр. т. е. разрзныл и украшелныя по распашк®, подолу и 
оплечью нашивками. 
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дать и въ нихъ извфстныхъ степеней пли принадлежности къ 
воинскому, морскому дфлу, пли хотя бы пристрасте къ пзвБст- 
пымъ отдфламъ. Должно сказать, что настоящую Форму паши- 
вокъ въ видф передней широкой полосы двойного, украшепнаго 
камнлми широкаго пояса, двухъ его спускающихся копцовъ п 
широкаго бордюра по подолу кафтана, мы встр$фчаемъ въ числЪ 
украшешй первыхъ саповъ Визаптш. Едпиственпый видъ укра- 
шешя, о которомъ мы можемъ сказать съ ббльшей точностью, 
это тБ золотыя, орнаментированныя шитьемь, нашивки выше 
локтя, пазывавийяся у насъ въ древпости налокотниками. ДЪло 
въ томъ, что мы встрЁчаемъ именно этоть видъ налокотпиковъ 
въ извфстпой мишатюрф (выходпой) греческаго кодекса исалтыри 
въ библотекв Марщалы за № 17, съ пзображешемъ Васямя ЦП 
Болгаробойцы, стоящаго въ воипскомъ нарядЪ па пульнптф и 
передъ ипмъ падшую депутащю покоренныхъ имъ болгаръ. Ста- 
рЪйшины или вельможи болгарскаго народа представлены здЁсь 
припавшими къ землБ, съ простертымпи руками, у ногъ пмнера- 
тора. На каждомъ изъ пихъ падфтъ широюй и длянный зпиупъ, 
видимо, подбитый мфхомъ, съ узкими рукавами, затлнутый ре- 
мепчатымъ наборнымъ поясомъ. У передняго изъ нихъ, конечно 
нанболфе зпатпаго, вокругь шен видно пизавное жемчугомъ 
оплечье, и зат$мъ у веБхъ пмБются налокотпики, украшепные 
или золотымъ шитьемъ; пли жемчужнымъ низаньемъ. 

Наручи, украшающее руку у запястья, появились въ чиелЬ 
регамй также съ началомъ среднев$ковья, какъ принадлежность 
чуждаго древнему европейскому м!ру вопнскаго убора, (быть мо- 
жетъ, персидскаго) 1). Согласно съ вкусомъ, утвердившимся въ 
ТУ вк, парчевые наручи стали украшаться по краямъ жемчу- 
гомъ, по средин$ драгоцфнпыми камнями и какъ деталь роскош- 
пыхЪ одеждъ, стали необходимою припадлежностью всяклхъ пм- 
ператорскихъ облачешй, а также и византийской знати, выешаго 


1) Дюканжъ указываеть на Амшана Марц, гл. 23 и свидфтельство Цсе- 
ноФонта Пе 1%. Су, ПЬ. 1. о вооружевш: хе озу (наручи локтевые) хи 
фЕХ№а палех пери 1055 харточв фу уе. 


— 104 = 


духовенства, и пр. Такимъ образомъ, въ числБ облачешй, укра- 
шенпыхъ оплечьями, поясами, широкими коймами по подолу, обя- 
зательно упомипаются п разум$ютея въ источилкахъ п наручи. 
Однако, у визант!йскихъ пмператоровъ наручи не были собственпо 
регамями, и если Дюканжъ, для доказательства такого своего 
взгляда, ссыластся па Вятекипда кн. 2 Се5. Вах., описываю- 
щаго коропован!е Оттопа Вел.: Зирег а{аге 1131с ша геса]1а, егалё: 
Эашз сит Ба] ео, сШатауз сит аги! $, Басии$ сиш зресёго 
с$ Ч1о4етайе, то писигти Римекой Имиер!и плкогда пе были 
тождественны съ византийскими, такъ какъ это уже была смЪеь, 
начинал съ эпохи Карла Великаго, влзантШеклхъ пнсигшй кесаря 
съ королевскимл регамями (къ собственномъ смысл$). Таковъ 
напр. ноясъ, мечъ, жезлъ, някогда пе составаявше инепгшй ва- 
сплевса, какъ п’паручи (агпШае, тап1сае), но бывше регаллямп 
у королей Франщи, Бриташи 1). 

Наручя локтевые отъ наручей запястныхъ отличаеть Дю- 
капжь въ особомъ примфчани къ Алекслад$ (е4. Вопп. р. 468—9), 
приводя подходящай стихъ: Авпииз е5ё шапиит, зи атииНае 
зсарщагит, афаце ресйейаез ехогпаш БгасМа пушрз. По- 
слБдн1е паручп, по Дюкапжу, ведутъ свое начазо оть Персовъ п 
пазывалиеь у визант1йцевь фЁЛ№, но въ отличе оть обыкновен- 
ныхъ фЕ№Ма = браслеты, именовались добавочно лЛалёя, тогда 
какъ нарукавники, охватывавиие верхъ руки надъ локтемъ, име- 
новались пер ауоу. ЗатБмъ, подъ вмяшемъ пока непзвфет- 
ныхъ мфетпыхъ (варварскихъ) обычаевъ, въ начальной Византия 
существоваль обычай нослть такой наручъ только на правой рук$ 
(вЁроятно, потому, что пменпо эта рука пе была покрыта пла- 
щемъ п, слБдовательно, имфло смыслъ только ея украшен!е) от- 
куда, Чех4га]е, дех#госпеглит — выраженя, указанныя Дюкал- 
жемъ для ПУ вБка. 

Краспые (въ древности пурпурные, затБмъ краснаго или ма- 
липоваго пурпура) сапоги, пер$дко вышитые, орнамептирован- 


1) См. прим. Дюканжа о различ! короля отъ василевса, 1)., р. 434—5. 
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пые и украшенные жемчужными обнизямия, составляли принад- 
лежность многихъ выешихъ чиновъ Импери. Когда устроился 
окончательно (при Юстин1анф) византйеюй дворъ, уже давно 
прошло то время, когда пурпурные сапожки составляли исклю- 
чительную` принадлежность императорскаго сана пли даже особъ 
царской фамими. Истор1л короповашя Никифора Фоки въ 963 г., 
сохраненнал памъ въ «Книг о Церемоняхъ» (кн. Г, гл. 96), 
передаетъ, что когда Никифора, бывшаго магистромъ и домести- 
комъ схолъ, объявила его архл пмператоромъ и, насильно вы- 
тащивъ изъ палатки, подняла на щитъ, то «ие имБль опъ на себь 
ни стеммы, ни инало какозо либо царскало облаченя, развЪ только 
краспые сапоги (сс0сех Тулбь хохжиуа)». Стало быть, эта подроб- 
ность была, общею для императоровъ и высшихъ чиповъ, каковы 
мипистры и доместики схолъ еще въ Х вк. Но у Кодппа мы 
находимъ, что съ того времени вниман1е церемонзала было обра- 
щено п на, сапогя, и краспый пхъ цвфтъ (точнфе, пурпурный) 
присвоенъ только императорскому сапу. Такъ, у деспота сапоги 
были двуцеютные 1) — пурпуриаго п б$лаго ивфтовъ, съ орлами; 
подобно тому, и сЁЪдло его было двухъ цвфтовъ, также украшен- 
пое кемчужными орлами. У севастократора сапоги полагались 
зелепаго цвЪта °), съ золотыми орлами по красному ободу; кесарю 
уже зелепые панталоны и сапоги зеленые, безъ орловъ. Папги- 
персевасту полагались сапоги лимоннаго цв$та (жтауа), какъ и 
мант1я его (тедтао:су); протовеспарлю зеленые (яобочуа), а у 
чиновъ пониже сапоги и вовсе не упомпнаются. 

Сравпительно малое значен1е пмБли въ княжескомъ уборф 
пояса, широве или узще, богато украшенные, пли въ вид$ про- 
стаго шнура, хотя и по этой принадлежности мужекаго и жеп- 


1) Де о/йсйз, сар. Ш, р. 13: тх отобинатя хфтоб Волен, урфилтов 95605 
ход Аеохоб, Ехоута Четоб‹ и пр. Мы, однако, не знаемъ, что значитъ здЪсь этотъ 
двояюй цефтъ сапоговъ: былъ ли одинъ сапогъ пурпурный, а другой бЪфлый, 
изи каждый былъ полосатымъ, какъ видимъ на сапогахъ въ рукописи Космы 
Ивдикопзова Ватик. библ. № 699. 

2) ПЕРЗУЕз по мнЪвНо коммевтаторовъ Кодина, — уегё 4е шег. 
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скаго наряда можно было бы насчитать н$еколько эпохъ, въ ко- 
торыя поясъ пгралъ свосго рода главенствующую роль. И по 
этому предмету историчесый апализъ Формъ пока отеутствуетъ, 
по но данной ‚эпохф можно утвердительно сказать, что въ ней 
господствовали широше, богато убранные, даже драгоцфиными 
камнями, пояса, п основанемъ этого обычая было столько же 
вляше Визапти, сколько свои, восточнаго происхождешя, обы- 
чан. Клево-Печерсый патерпкъ говоритъ о томъ, кацъ, воздавая 
тесть образу, возлагали па чресла его полсъ, вБеомъ 50 з0л0- 
тыхъ гривепъ, «въаръултомъ опоясанъ». Боярсшй п дружинный 
уборъ блисталь гривнамп п поясами. Но и Визант1я способетво- 
вала этому вкусу, создавал рлдьъ богато-убрашныхь каввадевъ, 
дивитисевъ и далматикъ, требовавшихъ широкаго матерчатаго 
полса, съ металлическимь наборомъ п жемчужпыми обнизями. 
Поясъ Ярополка представляетъ, на наигь взглядт, нЪфкоторое 
даже прсувеличеше дфиствительности: опъ слишкомъ, безъ па- 
добпности, широкъ и потому даже не удобепъ, пе позволяя стапу 
сгибаться, хотя и это было въ пзвфстной мод$. 

Несравнепло менфе историческаго значешя лмЪютъ облачешя 
п паряды княгиии Ирины и самой Гертруды въ пашихъ мипа- 
тюрахъ. Пачнемъ съ первой мишатюры, изображающей княгпию 
Ирину передъ апостоломъ Петромъ. Княгиия Ирина изображена 
здфеь въ богатомъ убор, покрывающемъ ея голубое платье. 
Этоть уборъ, несомифино, долженъ быть пазваиъ лоромз и, стало 
быть, сама клягиня этимъ уборомъ причпеляется къ такъ назы- 
ваемымт, лоратпымъ патришанкамъ, о которыхъ во многихъ мЪ- 
стахъ упоминаетъ текстъ устава Константина и въ особепности 
его 50-я глава, трактующая о производствЪ «оноясанной патри- 
щанки». Уставъ упомпнаетъ, что повышаемая въ этоть сапъ по- 
лучаетъ изъ рукъ самихъ деспотовъ дельматикй и вора п 
бълый мафорй (варбреу бвто5\) п цфлуеть рукп деспотовъ, а 
затЬмъ облачается, какъ сказапо точно по уставу, сперва в 
дельматиияй, а поверль него надьваеть вора '), затЬмъ 40 


1) 'ЕубоЕтах т2 Эшфрах:оу Етхуы 105 6 )щалихо5. 
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й прополому. ЗатБмъ бываетъ большой выходь деспотовъ «вЪ 
стеммахъ», и собпрается весь дворъ, п вводятъ опоясанную па- 
трищанку п ставять ее въ отдБлБ патрищевъ, облаченную въ 
лоръ н прополому; «и преклоняется опа 1) малымъ поклономъ, 
такъ какъ не можетъ сдфлаль земного поклона, будучи въ лоронЪ 
и прополомБ и дБлаеть поклонъ трижды, и зат6мъ уже полу- 
чаеть дощечки, п лобызаетъ руку деспотовъ, п затБмъ бываетъ 
выходъ». Изображеше княгини Ирины достаточно точнымъ обра- 
зомъ (кромф одной детали) иллюстрируеть настояцай текстъ и 
вполнф сходится затёмъ съ тёмъ еще ралфе указаннымь ипред- 
положешемъ, что такъ называемый сапъ архонтиссы, кпягпий 
тожъ, былъ въ Византш ириравленъ къ сану опоясалной патри- 
щанкя. Точность воспроизведешя всфхъ облачешй можетъ быть 
затБмъ отнесена, къ женской педантичности въ восиропзведени 
СТОлИчныхЪ моДЪ. 

Женек дельматикта *), видимо, соотвфтствуеть мужскому 
дивиписзю — это есть верхняя одежда, съ широкими рукавами, п 
буква е замфнила бывшую здфеь ранфе букву а, т. е. жепекй 
костюмъ, въ уменьшительлой ФормЪ происходитъ отъ извфетной 
далматики. Далматпка же была спачала верхняя одежда, падф- 
вавшаяся на схучай непогоды, съ широкими рукавами, а затБмъ 
стала одеждою первосвященническою; въ ифкоторыхъ текетахъ 
она, отождествляется съ колобемъ. На пашей мишатюр$ мы ви- 
димЪ очень иптроне рукава голубого подноясапнаго илатья, окайм- 
ленпаго шпрокамъ бордюромъ изъ золотной парчи п прикрываю- 
щаго нинюю одежду: съ узкими парукавниками. Однако, обла- 
чеше княгини Ирины пельзя считать «царекямъ дивитисемъ» 3) 


1) Ка: пробхоузт рахоЗу, 06 ви бзужреуис вот пеЗЕУ Зи 1ду ХФроу хай 2 
ооо ши. 

2) Однако, точная Форма этой одежды представлена не здЪсь, по въ изо- 
браженш Марш Акрополитиссы (рис. 11). 

3) Подробности о дивитисм-далматик® см. въ статьБ Д. 0. Б$ллева: 
«Облачене императора на Нерченскомъ щит» въ ;Курн. М-ва Нар. Пр. за 
1903 г. Дивитисй никогда не надфвалел и царемъ ори его выфздЪ верхомъ, и 
поверхъ дивитие1я надБвалась обычно только хламида или лоръ. Однако, диви- 
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или «царскимъ стихаремъ»: одежда эта представляетъ, прежде 
всего, не торжественное облачеше изъ дорогой парчи, но такого 
рода одежду, которую у насъ припято называть «платьемъ», т. е. 
верхнею одеждою выходнаго характера, по не церемошальнаго 
значеня. Вотъ почему платье княгини отчасти походить на хи- 
топъ или тупику, но отличается отъ пея лучшею цвфтною мате- 
р1ею и широкими рукавами. Одпако, эти рукава не открыты и не 
спадаютъ до полу, какъ у дивитися или стпхарл, а съужены у 
запястья п заправлены въ поручи. Поручи же обыкновенпо за- 
канчиваютъ нижнюю одежду. 

Ооракй мы знаемъ въ числ женскихъ царскихъ украшешй. 
Онъ получиль свое назване отъ овальнаго, заостреннаго книзу 
щита, а изображается на многочисленныхъ Фигурахъ императ- 
рицъ, начиная уже съ Х столБия. Этоть щитокъ, длиною отъ 
пояса до колфна, дБлался, повидимому, изъ тяжелой парчевой 
матери, и пристегивался вверху къ поясу, а снизу къ лору, при 
томъ слегка въ боковомъ направлеп1и, почему и изображается 
обыкновенно расположепнымъ накось *), какъ то можно видфть 
па нашей митатюр$ съ изображешемъ вЪичающаго Спасителя 
въ рисупк$ Фигуры Святой Иривы, облаченной, подобно княгин$, 
въ императореюй лоръ, прополому и ооракй поверхъ голубого 
дельматиюл. Почему эта подробность въ изображети кпягини 
опущена и зам$нена широкою парчевою полосою, украшенною 
драгоцфнпыми каменьямп и кораллами и подвфшенною, подобно 
понев$, къ поясу, мы не можемъ угадать, тБмъ болВе, что въ 
указапной миналтюр$ рисунокъ еораюя переданъ съ большой 
точностью. Далфе, всБ украшеня лора и платья на килгин$ 
Ирины переданы съ обычпою подробностью. 

На голов княгини изображенъ, говоря языкомъ старыхъ 
русскихъ описей, вънец теремчатз, о многихъ верхахз съ кам- 


тной былъ облачешемъ также для кесаря, нобизиссима, куропалаты, патри- 
кя, патрик! зосты (опоясанной) и пр. 

1) дорак1и составляли принадлежность женскихъ лоровъ, какъ видно изъ 
перечня въ Устав$ Конст. П, 41: Зшражих бу хотфу Аюроу. 
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нями саженпыми въ золотыхъ гифздахъ по вБнцу, безъ поднизи 
и безъ рясъ пли рясепъ, съ бфлымъ покрываломъ (мафоремь), 
спускающимея изъ подъ короны па спину. Подъ короною виденъ 
голубого цвфта «повой». Распространеше высокихъ теремчатыхъ 
(башнеобразныхъ) ') вБнцовъ въ свое время, среди знати, а, за- 
ТЁмъ и въ народныхъ уборахъ, средневБковой Европы, соста- 
вляетъ весьма, общелзвфетный Фактъ, но, къ сожалБию, подобно 
всёмъ народнымъ уборамъ, не разсядовацный въ своемъ исто- 
рическомъ образовашш. Можно догадываться только, что, подобно 
другимъ, какъ мужскимъ, такъ преимущественно женскимъ убо- 
рамъ, онъ быль спачала царскаго происхождешя, а въ концЬ 
концовъ сталъ общенародпымъ у варваровъ; такъ, византйскй 
лЬтописець, съ понятпымъ чувствомъ пегодующаго удивлешя, 
отм$чаеть, что безчислепныя массы голодпыхъ оборвапцевъ, 
перебравшихся черезъ Дупай, па террятор!ю имперш, были об- 
лачены въ царсюе уборы, каме кому Богъ послалъ, въ вядф 
добычи. Однако, подобнаго рода вфицы уже съ древнфйшихъ 
временъ совершенно утратили значеше коронъ и стали только 
декоративными головпымп уборами. Напротивъ того, короны со- 
хранили своп относительно малые размфры п даже для первыхъ 
саповъ импер!я, какъ то видно въ изображешт Акрополитиссы 
па икоиф Одигитрт. Въ уставЪ Копстантипа лено указывается, 
что женская императорская корона, имфла, Форму стеммы (книга, Г, 
глава, 40) п только уже Кодипъ (страпица 92) кратко выяснлетъ, 
что стемма императрицы нЪфеколько яного вида, чфмъ у самого 
васплевса. Затмъ изъ различныхъ назвашй, встрфчающихся 
уже въ уставБ Коистаптина, можемъ заключать, что Формы 
этихъ теремчатыхъ вфпцовъ разнообразились по вкусамъ въ 
своемъ рисупк$, но, судя по мишатюрамъ, большинство ихъ 
обыкновенно украшалось по верху зубцами, кмотцами и стрёл- 
ками, на которыхъ сидфли жемчужины п драгоцфиные камни °). 


1) Пооподанитя == ож, 20Ао, см. ВезЕе, Сотт. аа С. Рогрй,., р. 
493, 584. 


2) Мар!я, жена Пикихора Вотаната (1078—81), въ указанной минатюрЪ 
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Русскал старина, напримЪръ, всегда удерживала вфнецъ дфвичй. 
«съ городы» (стгсий га@аи). Уже вфпець Евдокт, жены @еодо-. 
с1л Младшаго, вт, пзображеши на, мопетахъ украшепъ лучами. Ко-. 
рона Новочеркасскаго клада съ лучами, по всей вфроятности, также 
женскал. ИКлевская д1адема въ Императорскомъ Эрмитаж$ укра- 
шепа поверху к1отцами и извфстпый Рейске смущается тёмъ, что 
находить на голов женщины д1адему съ подоб1емъ шлема: са]еа 
1адета{а. Низые теремчатые вфицы съ лучами поверху и боль- 
шимп жемчужинами, сидящими на ихъ концахъ, видимъ на импера- 
трпцахт 30$ п 9еодор% въ рукописпой хроник Зонары въ Модепф. 

Вполнф точное нодоб1е нашего теремчатаго вфнца съ луче- 
выми верхами мы находимъ, для дапнаго времени, также въ за- 
м$чательной рукописи Ватиканской библютеки отдфль Урбино 
№2, паписаниой въ 1128г. въ честь Тоапна Комцепа. Выходная 
мпшатюра этой рукописи (рис. 12) представляеть Христа, на пре- 
стол, окруженнаго Милосердемъ п Правосудемъ и вБичающаго 
Гоапна Компена п Алексфя, двухъ васплевсовъ. Въ этой мишатюрф 





ркп. Париж. Нац. Библ. Со1з]. 79, облачева въ дельматиюЙ голубаго цвфта, съ 
рукавами до колфвъ, и поверхъ вт, лоронъ и ооракйй,—точь въ точь, какъ Сп. 
Ирипа на нашей митатюрЪф. Даз$е корона Мари-—пролб\еща съ лучами изъ 
жемчужинъ, посажениыхъ поверхъ короны пирамидками, какъ у жевы Лро- 
полка въ первой мишатюр$. 2, Ца древохранительницф, хранящейся въ Гран$, 
Св. Елена, поддерживающая крестъ, имфетъ лучевую корону съ крестомъ на- 
верху; памятник отпоситсл къ Х1—ХИ вфку. 3. Императрицы Зоя и Феодора 
съ рукописи Зовары въ Моден имфютъ коропы, тождественныя съ вфицомъ 
жены Ярополка, высовя, — изъ тонкихъ металлическихъ листовъ, съ кампями 
и съ зубцами, поверхъ которыхъ большШя жемчужины, См. ЗсЫптфегвег, 
Ерорёе Ъуг. Ш, р. 541. 4. На монстахъ Константина (780—797) и. Ирины, им- 
ператрица въ корон въ 4 лучами, съ жемчугомъ. 5. Подобвыя же высоюя, 
украшенныя лучами короны, находимъ въ мин!атюрахъ замфчательнаго Лане- 
зирика № 1851 Ватик. библ. 6. Коропа Ирипы па эмали Ра]а 4’ого. См. Тезото 
4 бат Матсо р. 141. Золотая корона, вывезенная Венешанцами изъ Констан- 
тинополл въ 1202 г., 1. р. 112. На извфстной иконф Гелатскаго монастыря 
Хохульской Б. М. есть эмалевал пластинка Б. М. погрудь, держащей (въ Деи- 
сус\) коропу (зубчатую), какъ вфнецъ спятости. 3Кепсшя короны въ Гермавш 
того же типа, см. Неаег-АШепеск, 1.с., 1, 61, 75; на Беатрикс, жепф имп. 
Фридриха, барельехъ Фрейзипгенскаго собора копца ХП вфка. 7. Подобныя же 
короны многочисленны въ Фресковыхъ изображешяхъ царей Грузипскихъ, 
Господарей Моддо-Валах1и, Старой Серб!и и пр. и пр. 
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питересны для насъ какъ парчевая одежда васплевеовъ, тожде-: 
ственнаго характера съ одеждою Ярополка, такъ п ихъ император-. 
ская стемма отличная оть Ярополковой шапки. Внецъ Право- 
судя, этой, царствепиой добродфтели, тождественъ съ вБнцомъ, 
жены Ярополка. Залфмъ, ту же зубчатую корону паходимъ во 
мпожеств$ памятииковъ ХГл ХП столб, па подобныхъ же 
декоративныхъ Фигурахъ. Такое ея употреблене на пашъ взглядъ 
ясно свидфтельствуетъ, что жепскимъ царственпымъ вфицомъ 
этоть видъ быль употреб- 
ллемъ гораздо раифе. Са- 
мая же стемма императрицъ 
если и им$ла, лучевой верхъ, 
то въ даппый перодъ при- 
ближалась къФорм$ обруча, 
а не башнеподобнаго верха, 
какимъ эта корона стала, 
уже въ ХГУ вБкБ. Любо- 
пытпый древшй образецъ 
этой коропы представляетъ 
мозаическое ипзображеше 
(рис. 13) Богоматери Ца- 
рицы Небесной, вносл$д- 
стаи подъ пменемъ Ма- 
допны Милосердя (Мадоп- 
па, деЙа, \МПзегсог41а), пе- 
репесенпое л пынф паходя 
щееся въ церкви Св. Марка 
во Флоренши'). Латинская 
надиись подъ этимъ изобра- 
жешемъ сообщаетъ, что 
оно находилось ранфе въ 
ораторйи Ватикалской базилики, построенномъ папою оаппомъ 
УП въ 703 году и оттуда при перестройк$ базилики перепесепо 





12. Минатюра въ греч. рукописи 1128 г. 
Ватик. библ. отд. Урбино, № 2. 


1) Рис. по фот. собран!я Алинари. Р. 2. № 4571. 


во Флоренщю въ 1609 году. Изображен!е, по всей вБроятности, 
относится именно къ УШ столБт!ю. 

Облачеше Гертруды сохранялось пастолько слабо, что не 
позволяетъ опред$лять его съ точностью. Повидимому, это обла- 
чен!е составляется изъ парчевого малиноваго платья и верхняго 
корзна, застегнутаго на груди Фибулою и сдБланнаго изъ золот- 





13. Мозаичное изображене Богоматери въ церкви Св. Марка во Флоренции 
УШ в. 


ной парчи, украшенной кругами, съ пеяснымъ рисункомъ. Глав- 
ный предметъ интереса составлясть 7060й, въ видБ восточнаго 
Фуляра, которымъ окутана голова Гертруды: тоть же самый 
повой виденъ па, голов$ кпягини Ирипы въ сцен вфпчапя. Дая 
дальнфйшаго анализа укажемъ па подобный же повойнлкъ на 
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голов великой княгини Ольги, во время приема, ея императоромь 
Византи въ мишатюр Мадридской рукописи !). Подобный же 
повой, поверхъ чепца (волосника), паходимъ на, княгип® въ ми- 
шатюрф Святославова Изборпика, на, головахъ свлтыхъ жейъ въ 
Фрескахъ Спаса Нередицы, Мирожскаго монастыря и пр. Из- 
вфстно, что этого рода повой пазывалел также спещшально убру- 
сомё, такъ какъ убрусы плп платы и полотенца, расшитыя, или 
даже выткапныл разллчпыми полосами, употреблялись для по- 
крывалъ замуяихъ жепщинъ. Полосатыя восточпыл чадры 
очепь рано, т. е. со временъ арабской торговли, стали обычными 
въ Византии, древпей Руси (на жепф князя Довмонта, см. рис. 
иконы Зпамевя Б. М. въ Мпрожекомь монастырф) и также на 
Германскомъ Заиад$. Такъ, въ мишатюр УШ-Х стол. ?) на- 
ходимъ слЁдлуюний женсый головной уборъ: волосы покрыты 
пурнурпымъ повоемъ, поверхъ него золотая дладема съ камилуй 
и жемчужинами. Для ХГ столВт1я издатель средпевЪковыхъ ко- 
стюмовъ п одеждъ Гефиеръ-Альтенекъ *) указываетъ характер- 
пый головной уборъ: богатое покрывало, въ род тюрбапа, обви- 
тое вохругъ головы, затБмъ шеп п писпадающее на спицу. Любо- 
пытное дополненте кто нашимъ мишатюрамт представаяетъ пре- 
красное фресковое изображене Расияйл въ алтарф сербекой 
церкви Студеницы (по Фот. архитектора, П. П. Покрышкина): 
зд$сь жепа съ чашею, вт, которую опа собираетъ кровь изт, иро- 
боденпаго ребра, Христова, представлена, въ пебТ, песомою аиге- 
ломъ, и потому погрудь. Кена эта, пе имфеть в$нца п облачена, 
съ головою въ пестрое, кл$тчатое покрывало. 

Кромф того, среди благо повоя, па головБ Гертруды (въ 
оригинал рукописи) чегко различаешь красную точку па м$фетЬ 
очелья, которая дополняется лено такою же круглою точкою па 
головф Иряны, жены Ярополка, въ мишатюрЪ, представляющей 





1) Руссме клады. Т. 1896, рис. 1. 
2) Нешег-Аепеск, 'ГгасШел, Ь "Гай, 13. 
3) Па. Таг. 85, 48. 
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вфичаше. Тамъ эта точка — камень яхоптъ, въ очельи на жем- 
чужной шапочк?, покрывающей голову киягини; шаночка за- 
крыта затбмъ убрусомъ пли повоемъ, такъ что отъ инея виденъ 
только пебольшой треугольшикъ надъ лбомъ. Деталь же для насъ 
можеть считаться важною, потому что окопчательно объясиястт, 
намъ употреблеше женскихъ дадемь пли матерчатыхъ, а часто 
и металлическихъ (изъ подвижныхъ створокъ или к1отцевъ), но- 
лагаемыхъ надъ челомъ — это п есть собственное очелье—п при- 
крываемыхъ затБмъ убрусомъ. Извфстиымъ металлическимъ об- 
разцомъ подобныхъ дладемъ, приспособленныхъ также длл укра- 
шешя икопъ, является золотая дадема, украпенная эмалямп п 
находящаяся ныя$ въ срв. Отд. Ими. Эрмитажа '). Подобная же 
матерчатая шапочка (у Бока названа: Ктопийифейеи) пмперал- 
рицы Конетапши ИП, паходящаяся въ Палермо, точно поясияеть 
намъ, чтб именио хотЬлъ изобразить пашъ рисовалыцикт, нодь 
повоемъ Иришы, жены Ярополка °). 


Въ заключеше этого разсуждешя о бытовыхъ археологиче- 
скихъ матералахъ, представляемыхъ визалИскими мишатюрами 
Грирской исалтыри, слфдовало бы спроспть себя: пасколько, 
однако, всЪ эти матералы могуть считаться обязательными пля, 
какъ припято пынче выражаться, авторлтетными въ вопросв о 
русскихъ древпостяхъ шевскаго пертода. Конечпо, съ точки зрЁ- 
шя, выставленной Артуромт, Газелофомъ, пельзя бы было со- 
мнЪватьел въ значеши этихъ матер1аловъ, такъ какъ, по его миф- 
шю, эти минатюры, относящяел къ византскому искусству, 
несомн$ино, происходятъ пзъ Росешт. На наишь взглядъ, дфло 


1) Издава факсимиле въ «Истори визавтской омази» изд. А. В. Звеци- 
городскаго и при соч. «Русске Клады», т, Г. 

2) Вновь издана и разобрана въ соч. Фр. Бока Гуле фугашпизсйеп #еПеп- 
5срлпей2е 1896, Та. 2, стр. 80—84. \ 
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оказывается пе столь простымъ я могло бы быть рЬшено тольго 
носхВ всесторонияго сравиешя съ аналогичиыми памятниками 
ХГ вБка, въ различпыхъ мфстахъ Европы, что, однако, предо- 
ставляемъ сдфлать другимъ. 

Нельзя сомпфваться, въ томъ, что основа пашихъ миншатюръ 
виолп} визаптйская: въ пихъ вполиф сохранена византйскал 
пконографя, п указываемыя Газелофомт отступлешя отъ ея 
обычпыхъ композишй (четыре эмблемы евангелистовъ; взглядъ, 
Богоматери въ сценф Рождества, направленный не на Младенца, 
а па купель; солнце л лупа, представлеплыя въ влдф лицъ; жепа 
сь чашею у креста Гасиятаго и пр.) представляютъ только ви- 
записке варанты, пе парушающще общаго характера. Газе- 
лофъ, далЪе, указываетъ, что изображенле Богоматери пеобык- 
повелно сходно съ миватюрою греческою Псалтыри въ Вънской 
дворцовой библлотек$ № 336 (л. 16), п что затБмъ минатюры 
этп имфють ближайшее отношене къ русскому искусству и быту, 
являютел характерными для русской, слегка варварской орпа- 
мептикп по ея искашю роскоши и нестроты, ип представляють 
вообще болышое сходство съ русскими лицевыми рукописями 
ХГ вфка: Остромпровымъ Квангемемъ п Изборникомъ Свято- 
слава. Длл Газелофа, такамъ образомъ, ие остается никакого 
сомифшя, что рукопись пли, вБрн$е говоря, ся византисыя мя- 
шатюры были выполнены въ К1евб, между 1078—1087 гг., 
когда уже тамъ устроплел Печерсяй моцастырь и существовали 
школьт лконописцевъ. 

Въ своемъ анализ$ византйскихъ митатюръ Трирской псал- 
тыри мы пмфли случай не одинтъ разъ указывать на, то, что обще- 
византийский стиль нисколько не гараптируетъ пролсхождешя 
мишатюръ изъ мфетностей, исключительно паходлвшихся подъ 
византискимь вмяшемт, и что, напротивъ того, лменпо дая дан- 
цой эпохи — второй половины ХГ столЬгя — визаптскос искус- 
ство, велфдъ за визаптйскими обычаями, констаитиполольскими 
церемошямн п уставами, распространилось по всей Западной 
Евроиф. Понець ХТ вБка быль временемт, р-шительнаго и окоп- 
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чательнаго пасьицешя свронейской художествениой почвы ви- 
заптйсклмя Формами, такъ какъ уже вт, ХИ вфк$ мы ясно видимъ 
повсюду пробуждеше импональтыхь пошибовъ па, почв$ усвоен- 
ной и нереработашой традищи. Правда, мы въ настоящее время 
ие въ состояши тфеи$е опред$лять этп намп поставленные ие1- 
оды, но различныя вар1ащи ввзаитйскаго искусства въ ХТ вфкЪ 
п тенерь уже выступаютъ съ достаточпой ясностью, а потому 
говорить вообще о византйскомъ стилБ значило бы касаться 
лишь поверхностно самаго существа дфла, 

Во-первыхъ, самое письмо мишатюръ Трирской исалгыри 
нс даетъ уже полной византийской техники п чистой византийской 
художественной манеры второй половины Х[ вбка. Если бы мы 
обратились къ датированнымъ греческимъ лицевымь рукописямь 
этой эпохи и могли бы сдфлать очную ставку 'Трирской иеалтыри 
съ чисто греческими работами, то мы сразу отказались бы отъ 
уномянутыхъ общихъ положений. А такт, какъ для нашихЪ чита- 
телей подобная очная ставка была бы папбол$е удобна передъ 
памятникомъ, находящимся на мфет$, то мы избираемъ прекрас- 
ное греческое лицевос Евангеле пашей Публичной Библотеки 
1062 года для этого сравнешя и доказательства своей мысли. 
Прежде всего, самое поверхностное сравнеше открываеть въ 
этомъ Евангели господство вполи$ художественныхъ иремовъ. 
Очевидно, изображешя Еваигелистовъ, для данной рукописи, сдф- 
лапы по особому заказу, пконописцемъ, виолиф владфвшимъ ху- 
дожественной техникой. ЗдЪфсь еще цфликомъ господствуеть та 
античная манера, которой мы не можемъ достаточно падявиться 
въ греческахъ рукописяхъ Х-го вфка. И письмо, и самая Фактура, 
пользуются здфеь тфми ираемами искусства, которые, какъ ока- 
зывается въ истори, были одни и ‘гБже для истипиой живописи 
и въ антик$, пу Рембрандта и у современныхь художниковъ. 
Далфе, мы паходимъ здфеь характеристпчесвя черты греческаго 
антика: южное, смуглое, почти броизово-коричневое ‘гБло, съ ро- 
зоватыми бликами, оливковыми тБиями, бБлесоватыми оживкамп. 
Темныя внадины глазъ не рфзки и ие вышисапы сухо, и самый 
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румянець щекъ п губъ какь бы растворент» въ общемъ теплому, 
тоиф. Мы видямъ здБеь еще помпеянскую тактуру инсьма, ма- 
стерскую выпиеку драппровокъ въ различныхъ полутопахъ и 
ловкй художественный пр1емъ въ передачВ темно-каштановой 
массы волосъ, съ легкимъ налетомт, сВдины поверхъ. Наконець, 
въ самомъ плеьм$ Фигуры влдна, пеобыкновенпая легкость и увф- 
ренность ир1лемовъ, въ свободной художествепиой манерф пало- 
жешя тфней и бляковъ; въ варащш рисупка, который, будучи 
привычнымъ и шаблопиымъ, въ то же время инкакъ пе механи- 
ческй. Словомъ, мы видимъ работу рукп пконописца, иривыч- 
наго къ миматюр$ и принадлежащаго къ художественной школ$. 

Въ мишатюрахъ Трирской исалтыри мы паходимъ ту же 
чисто византийскую манеру, по уже въ ученической передаз?: 
краски и въ особениости полутоны отличаются мутнымъ, грязио- 
ватымъ характеромъ. Рисовальщикъ помогаеть себЪ зачастую 
черными контурами, покрывая даже золотыя драпировки черными 
п коричневыми штрихамп. Самое золото, наложенпое на иерга- 
менъ, какъ Фонъ мишатюры, отличаетсл блфднымъ зеленоватымт, 
отливомъ, на которомъ почти пе видны бфлыя буквы; оно иногда 
походить па вычищенную м5дь. Особенно грязнымъ и почти че- 
пымъ тономъ лвляетсл темно- лиловый пурпуръ. Теплый тонъ 
смуглаго тБла греческихъь минэлюръ переходить здфсь въ кра- 
сповато-кириячный оттБнокъ. И одпако же, пе смотря на всё эти 
недосталки, совершенно очевидно, что мишатюры были пенол- 
неньг пконописцемъ, а не каллиграфомь, какъ то обыкповенно 
имфло мБето въ западныхъ рукописяхъ. Неровная, чисто учени- 
ческал манера этого иконописца, впдна, прежде всего, въ мутныхъ 
топахъ красокъ, шероховатой поверхности гуаши, спутанныхъ и 
неув5ренныхъ шраффировкахъ. Еще боле выдаетъ себя ие- 
умБлый ученпкъ въ двухъ указанныхъ случаяхъ путапицы въ 
одеждахъ, главнымт образомьъ, въ одежд Бояией Матери: въ 
этомъ послфднемъ случа совершенно ясно обнаруживается пол- 
ное пепонимаше того орпгпнала, съ котораго въ настоящемт, 
случа$ эта Фигура скопирована. По всей вБроятиостп, этотъ орп- 


— 118 =— 


гипалт, былъ также минатюрой и, какъ то обыкновенно бываетъ, 
отъ времсии облупившеюсл, и вотъ рисовалыцикъ 'Грирской исал- 
тыри не разобралъ въ Фигурф Богоматери: во лервыхтъ, цвфта 
вссй правой части ся одеждъ, сдфлавиий пзъ большого покры- 
вала ел сплошь окутывающаго, подоб1е какой то полы. По той зе 
самой прпчин$ отсутствуетъ совершенно въ пмшемъ рисупкф п 
лвая рука Богоматери, которую пашъ мин1атюристь предпочель 
не изображать вовсе, но помфстиль рукавъ ея около 1$вой руки 
Младенца, тогда какъ въ оригипалв эта рука могла быть, ско- 
рЪе всего, около лБвой ноги Младенца. Мы, впрочемъ, уже со- 
общали, что нфкоторыя подробпости нашихъ митатюръ предета- 
вляются скоппрованными ле съ чисто византйекихь, но полу- 
византйскихъ, полузападныхт, орпгиналовъ. Таковы, папримЁръ, 
эмблемы Евангелистовъ, парисованпыя въ сцен$ вЪичашя Яро- 
полка и Ирины Спаслтелемъ. НеумЪстная прибавка этихъ эмблемъ 
и еще боле того чегырехъ херувимовъ и огненныхъ колесъ, 
приходящихся уже пе подъ тропомъ Спасителя, но подъ погами 
килзей, отвфчаетъ неуклюжему, чисто западному, рисунку этлхъ 
эмблемъ. Точно также и самая кайма этой млшатюры взята изъ. 
латинскихъ мишатюръ той де исалтыри. Словомъ, выходить 
какъ будто у пашего рисовальцика даже педоставало по време- 
памъ греческихъ оригиналовъ. Замфчаемал въ той же машатюрф 
въ одежд Спасителя рфзкая сухость драпировки п угловато- 
пзломавпыя складки и вычурно выд$ланиое колБно папомппаютъ 
всего болфе западныя подражашя византййскимъ образцамъ, а пе 
греческ1е орпгилалы. 

Гакимъ образомъ, если уже говорить о сходствё5 миматюръ 
Трирской псалтыри ст, русекями лицевыми рукописями, то подоб- 
ное сходство объясняется, быть можетъ, болБе всего пменно 
т6мъ, что и руссюя мишатюры ХТ вБка, и западныя лицевыя 
рукописи той же эпохи копировали одлнъ п тоть же греческй 
образецъ и сходны прежде всего, какъ подражашя одному не- 
обыкновенио устойчивому п выработанному византскому шаб- 
лопу. ТЁмъ пе менфе, если даже мы обратимел къ Остромпрову 
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Евапгелю, которое цередаеть гречесюмй образецъ съ наиболь- 
шимъ совершенствомъ, мы должны будемъ сразу отдать полное 
преимущество нашей знамепитой рукописи. Правда, и въ Остро- 
мировомъ Евангели краскя отличаются мутью, цвётъ тЁла или 
карнащя кирпичнымъ тономъ; волосы и драпировки исполнены 
сухими штрихами; рфзко очерченные мускулы обведены иногда 
контурами; рисунокъ угловатъ; всБ тона, красокъ страдають 
сильной подмЁсью б$лиль, но, гБмъ не менфе, все въ мишатю- 
рахъ Остромирова Евангемя отличается замфчательной стиль- 
постью и характеромъ. Это работа, привычпаго иконописца, рас- 
нолагающаго п ум6ньемъь п опытнымъ знашемъ. И когда опъь 
нер$дко заключаетъ мног!я дегали своего рисупка въ особыя 
золотыя перегородочки, напоминаюция эмалевую технику, то онъ 
этимъ, видимо, стремится къ успленио архаическаго строгаго 
характера, своей иконописи. Крайняя рфзкая сухость всЪфхъ его 
ФИиГгУуръ представляется, конечпо, результатомъ переноса визаи- 
тскаго искусства на повую почву и происходить оттого, что 
рисовальщикъ, дорожа каждою подробностью усвоеннаго имъ 
стиля, заботливо вычерчиваетъ всЁ контуры Фигуры, ве умфл 
ихъ моделлировать и не понимая художественной лБики. Совер- 
шенно пное заключете приходится сдфлать при сравненш па- 
шихЪ мишатюръ съ мишатюрами п пллюстращями Святославова 
Евангелмя, не смотря па указанное пами ранфе сходство въ двухъ 
выходныхъ минатюрахъ. Художественная техника, Святославова, 
Изборника совершенно иная и представляеть въ своемъ родЪ 
оригинальный иошибъ византйскаго стиля, когорый мы должны 
назвать кмевскямъ пли южно-русскимъ. Краски здБсь отличаются 
замфчательной чистотою и прозрачностью, причемъ, прежде всего, 
он$ взяты и превосходно скомпопованы въ своеобразныхъ лег- 
кихъ полутонахъ, таковы: бл6дно - пепельная, блёдно - голубая, 
свЪфтло-зеленая, свфтло-кирпичнал, блфдно-коричнево-розоватая, 
свБтло-каштановая. Словомъ, по краскамъ, Изборникъ Святослава, 
такъ относится къ мин!атюрамъ Трирской исалтыри и къ Остро- 
мпрову Евангемйю какъ акварель по отпошешю къ масляной 
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живописи. Согласно съ этимъ акварельнымъ характеромъ, иллю- 
страторъ Святославова Изборника избЪфгаетт, всякихъ ФоповъЪ для 
своихт, мелкихъ рисулковъ и дфлаетъ пхъ па иоляхъ легкими па- 
бросками, едва, раецвфченными. 

Итакъ, указашя стпльнаго характера, вт, минатюрахъ 'Грир- 
ской Псалтыри слишкомъ псопредфленны и требуютъ совершенно 
особаго детальнаго сличешя съ совремепными памятпиками, ко- 
торое, однако, тоже можетъ оказаться безрезультатнымъ. 

Въ томь же положен пребываютъь и гадатя по вопросу о 
самомъ содержант мишатюръ. Съ одпой сторопы ихъ подборъ 
пе представляетъ ничего особенно выдающагосл противт дру- 
гихъ современвыхъ подпоспыхъ рукописей, п, между прочимъ, 
славяискихъ;: напр. того же Остромирова, Евангелия, Свлтославова, 
Изборипка, Мирославова, Евангемя п пр. Съ другой стороны, 
составъ этого подбора не поддается цфлякомъ объяспению. Напр. 
совершепно попятно появлеше въ подпоспомъ кодекс? минатюръ: 
1) съ пзображешемъ а. Петра, 2) выходной въ вид$ храма ст, 
изображетемъ Рождества Христова л 3) ВЪфичане княжеской 
четы. Въ частности, послБдпяя сцена встр$чается п въ грече- 
скихъ рукопислхт: папр. вт Ватик. греч. рукоппел ОгЬто 2, 
иисапной для Г. Цомнена въ 1128 г. п Парижекомт, КодексЪ 
Словъ, Златоуста, С0131. 79, писапномъ въ 1080 г. для Някифора 
Вотаиата, !) л пр. Но уже полвлен1е сложной орнаментальной 
(иодобиой эмалевому окладу) комиозпци: ст пзображешемть въ 
средии$ Распят!л приходител объясвять или случайностью, пли 
требован1ямя закмцика, хотя въ греческихт, рукописяхъ Лице- 
вых Псалтырей (пе Толковыхъ — о чемъ см. въ цитируемой 
здеь моей кппгф на, стр. 113—133) ле рфдкость встрфчать при- 
ложенпыми различные повозав$тные сюжеты п символико-по- 
учительныя композищи. Такт, папр. рукопись *) греч. Псалтыри 
Валличелллаповой библ. въ РимЪ за № Е. 24, ХП-—ХШ в., со- 


1) См. мою Истортю виз. иск. по рукопислмз, стр. 953 и 258. 
2) Тамь же, стр. 130. 
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держащая, кромф Пеалтыри, также пъенопфия, слмволъ вфры, 
евятцы п пр. (сл$довательно, въ род нашего кодекса) даетъ пзо- 
бражетл: Спасптеля мпра, во Слав$ и ст, Евапгелистами (ер. пашу 
мишатюру Вънчамя по ея символической обстаповкЁ). Тайпой 
Вечерп, Воекресен1я (Сошествал во адт,), Агнца Гоесиодия п др. 

Наконецт, остается одна, пятая мишатюра, съ пзображе- 
немт, Богоматери съ Младепцемт, которое хотя вполиф объяс- 
пяетея, ст, точки зрфшя греческпухъ пллюстрашй Пеалтыри п 
пныхЪ богослужебпыхт, п поучительныхт кипгъ, по может» ука- 
зывать и на особыя обстоятельства, связываюция пли семью 
русекпхъ кпязей закащиковъ, пли угождавшаго рхъ душевпому 
расположешю пкопописца, папр. съ появлешемт, чудотворнаго 
образа, Печерской Бозоматери в №Мевъ. Въ вамомъ дл, пашу 
мишатюру можно считать, въ извфетныхь предфлахт, ближай- 
шимъ п, по времепп, древифишимъ пзображещемъ того тппа, 
который быль восипролзведенъ 1), по сказашю Клевс-Печерскаго 
Патернка, около 1083—9 годовт., мозанкою вт, алтарф Кево- 
Печерской церкви, прославился п распростраиплея виослЁ дети 
во множеств коши, силековт п подоби но Росеат. Обычные 
переводы пкоиьг Печерской Болаей Матерп представляютъ ее 
спдящей па шпрокомъ престодБ п держащей передъ собою 
Младенца. 

Мы ие знаемъ, конечно, точной композиии этого оригинала, 
но, если судить по расиространявшимсл съ ХУ] вБка иконопис- 
нымъ прорясямъ п также но поздийшимъ сплекамъ (папр. СвТп- 
ская Печерская Б. М., явленная 1288 г.), то Печерская чудо- 
творная икона была близка, по основпому рисунку сидящей Бого- 
матери п держащей Младенца, по безъ обстаповочпыхь фФигурт, 
кт нашей мишатюр$. Въ самомъ дфлЪ, эта млшатюра представ- 
ллетъ орпгинальную особеппость, которой мы здфсь, по необхо- 
димостп, коснемея, оставляя на другое время ел историческое 
разселфдоваше. Богоматерь здфеь держитъ Младепца передъ 


1) ПЛатерикь. О украшеми иконномъ церкви Иечерскмя. Изд. 1702 г., 
л. 111—114, 
5* 


—= 122 = 


своею грудью, какъ бы прпподымал Его съ колБиъ, для вящшаго 
благословешя народпаго. Копечно, и первое начерташе этого дви- 
женал (гдф и когда оно совершилось впервые, точно не знаемъ) 
передается иконописцамп съ обычпою условностью: Мать едва 
касаетсл Младенца, охватывал его правою за грудь, а лфвою 
дотрогиваясь ладонью своей руки до лБвой (согнутой, ло поло- 
женю подымаемой фигуры) поги Младенца. 

Подобное же положен1е Младенца, но съ изм$пенпымъ поло- 
жен1емъ рукь Матери даютъ: мозаика ц. (8. 1Оста в Трзестиь 
Х1-ХП. и вв ц. Луки Фокидскало ХТв.!). Серебряный окладь, 
натодяиййся (2) в5 Сванетли (извЪстепъ мнф по Фот. Ермакова, 
№ 170) и прпиадлежаций Х1--ХП вфкамъ; такъ называемая 
византийская Мадонна (образъ подъ рпзою) 05 ц. 5. Мана 
Мадозоте во Флорении (фот. Алинари № 2297), также, песом- 
нфнно, ХП вБка и столь же древняя икона Б. М. в5 монастырь 
св. Гриоря в5 Мессинь (паз. 5. Мама аеЙа С1алфгена) °). 
Прошя изображешя типа, Печерской Б. М. представляютъ иное 
положен1е Младепца, (обычно спдящаго на колФнахъ Б. М., лт- 
цомъ къ пароду) и относятся или къ древиЪйшему времени (папр. 
эмалевая пластинка на Хохульской иконъ Б. М.) или къ запад- 
нымЪ (хотя по визаптйскому орпгиналу) работамъ (таково мо- 
заическое изображеще Б. М. съ Младепцемъ и Евапгелистами 
Гоанномъ п Маркомъ, въ люнетБ надъ боковымъ входомъ въ ц. 
Св. Марка въ Венеши, Х Ш вфка). НеумФстпо было бы здфеь 
говорить о другой детали — двухъ ангелахъ, столщихъ обычно 
по сторонамъ торжествеппаго трона Печерской Богоматери и 
повторяемыхъ рядомъ греческихъ пзображешй: минатюристьъ, 





1) Зе ашЪегкег, Ёрорее, ПГ р. 636 и 656 рис. 

2) Зашрегь, Р]. р. Тсопофодза АеПа Маате а: Го ртоейтсе а: Мезята, Мез- 
зэша, 1644, рас. 420, Ппар. 45. Сличи также разхичныя Фресковыя изображен!я 
въ Южной Италш, ХИ вЪка: вт. Кариньляно, Бриндизи и пр., ем. 01е Гат 
Фугапип аапз ГЦайе течопще, р. 30, 46, Вв. Изображешя Б. М. хресковыя 
в1, ц, $. Отфапо аПа СайагеПа близъ Рима, въ мон. ТФарфа, на слоновой кости 
вт Ватик, Музеф, все [Х в. См. въ соч. ВоБаш 4е Е]еиту, Га баййе Иегде, 
1878, П, р1. 95. рав. 76, р1. 99. 
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видимо, долженъ быль опустить эту деталь, такъ какъ для пихъ 
пе оставалось мфста. Упомянемъ только еще лебольшую подроб- 
ность: взглядъ Матери п Младепца, обращенный палфво, оче- 
видно, на приходящихъ слБва волхвовъ, которые должны были 
быть изображены въ непзвфстномъ памъ осповномъ греческомъ 
оригинал$. 

Къ сожалЬшю, однако, за отсутстыемъ самаго памятипка 
Печерской Богоматерп, наши разсуждешя пе выходятъ изъ ире- 
дфловъ указашя па общее близкое знакомство нашего мишатю- 
риста съ греческою пконописью второй половины Х[ вфка. Быть 
можетт, наконецъ на, тоже самос знакомство указываеть и нено- 
пятное титуловаше Ярополиа, 6 21х2425 — праведный, кацъ зна- 
читсл въ падипси первой млтатюры. Истощивъ по этому вопросу 
вст, справочные матералы, мы рфшились бы остановиться па, 
одномъ соображеши: пзвЪетно, что тптуль праведнало (въ отдфль- 
ности, не четы, какъ напр. Юакима п Апны, Захар и Елиса- 
веты) придается въ особенности ветхозав$тпому Гову, а въ одной 
изъ греческихъ лицевыхъ рукописей его книги (Бпобл. ц. Св. Марка, 
№808) Х[ вфка находимъ пзобразжеше Това, внутри портика, среди 
двухъ колоннъ, столщимъ п благословляющимъ: по сторонамъ Фп- 
гуры падоясь: 5 бихао$ 8. Мол:но, паконецъ, предположить, что 
подобное тптуловаше могло быть дано Ярополку, когда, онъ, как 
тоть же «многострадальный» Товъ, возвратился въ прежнее свое 
владфее, во Владимръ Волынсвй, п что самыя мишатюры могли 
быть исполнены пменпо тамъ, не задолго до безвременной кон- 
чины КНЯЗЯ. 
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Миян1атюра (часть, см. таб. Г) Трирской Пеалтыри: Князь Ярополкъ и его семья 


предъ аи. Цетромъ. 
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Мин1атюра на л. 10 об: Спаситель въ славЪ, вЪнчаюций князя Ярополка и 
княгиню Ирину. 
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Мивнатюра на л. 10: Распят!е Господне и Евангедисты., 
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Мин!атюра (л. 9 об.): Рождество Христово. 
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Минатюра Трирской Псалтыри (л. 5 об.): Ап. Петръ и семья князя Ярополка. 


ПРЕДМЕТНЫЙ УКАЗАТЕЛЬ. 


ВТЪнцы царске. — 52, 60—63, 73—74, 
84—85, 88, 108—112. 


Головные уборы въ Визант!и — 60—63, 
85—88. 


Далматика. — 89, 106—8. 


Изборникъ Святослава 1073 г.— 19—20. 
Изображев я; 
русскихъ князей. — 35—53. 
въ ИзборникЪ Святослава — 39—42. 
въ Юевской СоФш. — 35. 
въ Нередицкой церкви. — 42. 
въ рук. Поучен!й Г. Златоуста.—45. 
въ эмаляхъ. — 48—50. 
въ минатюрахъ. — 51. 
Иконы: Б. М. Одигитр!и. — 80. 
> Спасителя. — 76. 
Иконограхическе типы: 
Богоматери. — 32—34. 
Богоматери Печерской. — 121—3. 
Евангезистовъ. — 27. 
Петра ап. — 12—14. 

Рассятя Господня. — 23—4. 
Рождества Христова. — 20—21, 
Инсигии визант@скаго двора. — 58—59. 
Кахтанъ. — 15—16, 30, 46, 83, 99—100. 

Корзно. — 30, 43, 45, 97. 
Корона венгерская. — 64 слБд. 
»  вотинныя. — 80. 
Коровы царск1я, королевсюя, княже- 
свя. — 83. 
Лоръ. — 16. 


Мантя. — 17, 30, 44, 47—8, 90-99. 

Мафорй. — 33. 

Миншатюры Трирекой Пеалтыри.— 3—7, 
11—35, 114—121. 

Миватюры греч. рукописей. — 51. 

МБхь горностая. — 30, 98—9. 


Наручи. — 103—104. 


Обувь красная. — 16—17, 34. 
Оплечье. — 101—3. 


Плащьъ. — 50, 91—99. 
Повой. — 16, 112—3. 
Порфира. — 94. 
Поясъ. — 105—6. 
Псалтирь — Трирская. — 1—10. 
Скад. — 63, 74—75, 82—83, 89—90. 
Стеммы парск1я. — 30, 61, 89—56, 88—9. 
Таблицы митатюръ: 
Т— 11—18. 
Ц 18—23. 
Ш 23—27. 
[У — 27—32. 
У — 32—35. 
Тюрбанъ. — 79. 
Хламида, см. манпия. 


Шаики княжескя. — 39, 41, 45, 48, 51, 
52, 62—64, 78—75. 

Шапка Мономаха. — 53. 

Шаоки м$ховыя. — 41, 49, 51. 


@оракий. — 39, 108. 


ЗАМЪЧЕННЫЯ ПОГРИНОСТиИ, 


На страниц 41-й должно замфнить строки 4—7 слБдующимъ текстомт: 
«На головЪ княгини повой и покрывало, которым, голова ся окутана такъ, 
что копецъ спускается на правое плечо. Велию киязь имфетъ ва головЪ кня- 
жескую м5ховую шапку. На головахъ сыповей надфта» и пр. 


Стр. 41, строка 9: форм»ь слФдуетъ: формы. 
› 60, ›» 6: позолотной, слФдустъ: золотной. 
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